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Resolucion No. CSJCOR24-530
Monteria, 16 de julio de 2024

“Por medio de la cual se deciden unas Vigilancias Judiciales Administrativas”

Vigilancias Judiciales Administrativas (acumuladas) N° 23-001-11-01-002-2024-
00279-00, y 23-001-11-01-002-2024-00281-00.

Solicitante: Sr. Gerardo Padilla Jiménez

Despacho: Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cereté

Funcionario Judicial: Dr. Javier Dario Ledn Rosso

Magistrado Ponente: Dr. Labrenty Efrén Palomo Meza

Fecha de sesion: 16 de julio del 2024

El Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, en ejercicio de sus facultades legales,
conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en sesion
ordinaria del 16 de julio del 2024 y, teniendo en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud

Mediante escritos radicados el 02 de julio de 2024, el sefior Gerardo Padilla Jiménez, en su
condicion de parte demandante, presentd solicitudes de vigilancias judiciales
administrativas contra el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cereté, respecto al
tramite de los siguientes procesos:

- Proceso ejecutivo singular, radicado bajo el No. 23-162-40-89-001-2017-00709-00
(vigilancia judicial administrativa no. 23-001-11-01-002-2024-00279-00).

- Proceso ejecutivo singular, radicado bajo el No. 23-162-40-89-001-2017-00164-00
(vigilancia judicial administrativa no. 23-001-11-01-002-2024-00281-00).

Arguye el peticionario respecto a cada proceso, que esta pendiente gestionar por el juzgado
lo siguiente:

“Dentro del proceso radicado 23162-40-89-001-2017-00709-00 soy demandante. Hace
mas de un afio que se solicito fijar fecha de remate y la entrega de titulos judiciales y
hasta la fecha, luego de varias solicitudes no ha pasado nada. La situacion anterior
viene afectando mi derecho a una justicia pronta y oportuna. Los depdsitos judiciales
que se han de entregarme se encuentran en el proceso 23162-40- 89-001-2012-00164-
00 y hace mas de un afio no se pasan ponen a disposicion de mi proceso.”

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por Auto CSJCOAVJ24-280 del 05 de julio del 2024, fue dispuesto acumular las solicitudes
de vigilancias judiciales administrativas y solicitar al doctor Javier Dario Ledn Rosso, Juez
Primero Promiscuo Municipal de Cereté, informacién detallada respecto a la gestion del
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proceso en cuestién, otorgandole el término de tres (3) dias habiles contados a partir del dia
siguiente al recibo de la comunicacion del anterior proveido (05/07/2024).

1.3. Del informe de verificacion
El 10 de julio del 2024, el doctor Javier Dario Ledn Rosso, Juez Primero Promiscuo
Municipal de Cereté, presenta informe de respuesta dirigido a esta Judicatura, a través del

cual comunico respecto a cada proceso, lo siguiente:

Proceso ejecutivo singular, radicado bajo el No. 23-162-40-89-001-2017-00709-00
(vigilancia judicial administrativa no. 23-001-11-01-002-2024-00279-00).

Proceso EJECUTIVO SINGULAR promovido por GERARDO PADILLA JIMENEZ, a
través de apoderado judicial en contra de JOSE MIGUEL RAMIREZ GOMEZ Rad
201700709
ACTUACION FECHA
Fecha de presentacién de la demanda 27 de octubre de 2017
Auto libra mandamiento 27 de octubre 2017
Auto decreta medidas cautelares 12 de diciembre 2017
Auto seguir adelante ejecucion 22 de mayo 2018
Auto aprueba liquidacion 29 de agosto 2018
Auto ordena entrega de titulos 09 de marzo 2019
Auto confirmar sentencia de primer grado | 14 de marzo 2019
Auto decreta medidas cautelares 27 de octubre 2017
Auto ordena avallo catastral 18 de octubre 2019
Auto decreta medidas cautelares 24 de enero 2018
Auto decreta medidas (remanente) 26 de enero 2018
Auto decreta medida 24 de mayo 2018
Auto ordena secuestro 18 de enero 2019
Auto decreta remanente 27 de septiembre 2019
Auto designa perito 20 de julio 2020
Auto ordena correccion 25 de enero 2021
Auto corre traslado avalud 16 de junio 2022
Auto fija fecha remate 29 de julio 2022
Acta diligencia de remate fracasada 20 de septiembre de 2022
Solicitud nueva fecha de remate 23 de noviembre de 2023
Solicitud de titulos 19 de marzo de 2024
Oposicion entrega de titulos 28 de junio de 2024
Auto Fija fecha de remate 10 de julio de 2024
Pasa al despacho 10 de julio de 2024
(11
(...)

Revisado el expediente, se puede advertir que este despacho judicial ha realizado las
gestiones tendientes a resolver en debida forma lo que acontece como actos
procesales pendientes en el proceso, lo anterior, teniendo en cuenta que el dia 10 de
julio de 2024 del presente afio 23-162-40-89-001-2017-00709-00 se emitié auto fijando
nueva fecha de remate y negé la solicitud de titulos judiciales, ademas de lo anterior y
teniendo en cuenta la solicitud de oposicidon a entrega de titulo considera el juzgado
pertinente pasar al despacho el proceso en razén a que debera hacerse un estudio
cuidadoso dentro del mismo, en consecuencia, es preciso indicar que en el archivo 14
de procesos al despacho se encuentra pendiente en el turno 18 de 145 procesos
pendientes por darle tramite...”

Proceso ejecutivo singular, radicado bajo el No. 23-162-40-89-001-2017-00164-00
(vigilancia judicial administrativa no. 23-001-11-01-002-2024-00281-00).
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Proceso EJECUTIVO SINGULAR promovido por JOSE MIGUEL RAMIREZ GOMEZ,
a través de apoderado judicial en contra de ENNER JOSE PEREZ Rad 201200164

ACTUACION FECHA

Fecha de presentacion de la demanda Mayo 14 de 2012
Auto libra mandamiento Mayo 25 de 2012
Auto se abstiene de secuestro Junio 19 de 2012
Auto ordena secuestro Julio 24 de 2012
Auto Sigue adelante Mayo 09 de 2013
Auto Ordena Avallo catastral Abril 20 de 2013
Auto corre traslado de avallio Octubre 08 de 2013
Auto Designa perito Octubre 08 de 2013
Auto corre traslado avallio comercial Marzo 03 de 2014
Auto aprueba avallio Marzo 21 de 2014
Auto aprueba liquidacion Septiembre 22 de 2014
Auto Fija fecha de remate Junio 24 de 2015
Aprueba nuevo avallo Noviembre 22 de 2017
Auto decreta embargo de crédito Mayo 29 de 2018
Auto decreta medida mayo 24 de 2018
Acta Audiencia de remate agosto 15 de 2018
Auto aprueba diligencia de remate agosto 28 de 2018
Auto aprueba liquidacion Octubre 23 de 2018
Auto ordena entrega de inmueble Febrero 25 de 2019
Auto acepta entrega del inmueble Abril 02 de 2019
Auto se abstiene de ordenar el pago de Noviembre 09 de 2020
costas procesales
Auto decreta desistimiento tacito Febrero 09 de 2023
Solicitud entrega de titulos Junio 28 de 2024
Pasa al despacho Julio 10 de 2024

“...ahora bien, en cuanto al proceso 23-162-40-89-001 2012 00164 00, el cual se indicé
fue terminado por desistimiento tacito, no obstante, se tiene que en fecha 28 de junio del
presente afio se allegé solicitud de titulos, en tal sentido se ordené pasar al despacho
en la fecha 10 de julio de 2024, correspondiéndole el turno 19 del archivo 14, pendiente
de pronunciamiento, previo estudio por parte del juzgado, es de resaltar, como
consecuencia del gran cumulo de procesos que cursan en este Juzgado, las multiples
areas que se conocen, y con el fin de llevar un control de los mismos, los procesos se
van pasando al despacho en orden de traslado; asi mismo se indica que, a la fecha se
encuentran aproximadamente 145 procesos al despacho, los cuales se resuelven en el
orden cronolégico en que pasaron al despacho.”

De conformidad con el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, la
informacién rendida por el funcionario judicial se entiende suministrada bajo la gravedad del
juramento y contiene certeza, salvo prueba en contrario.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Planteamiento del problema administrativo

Segun con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta
Corporacion debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del tramite de Vigilancia
Judicial Administrativa o, por el contrario, si lo procedente es archivar la solicitud.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, adopta el reglamento respecto de las
Vigilancias Judiciales Administrativas consagradas en el articulo 101 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que: “éste
mecanismo esta establecido “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y
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“es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de
los Consejos Seccionales de la Judicatura (hoy Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial)”, lo que lleva a inferir que el estudio de esa institucion se cifie a i) si un(a)
funcionario(a) o empleado (a) incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna y
eficaz administracién de justicia; y ii) si un(a) funcionario(a) ha actuado en forma negligente
o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion o responsabilidad.

2.3. Los casos concretos

2.3.1. Vigilancia judicial administrativa No. 23-001-11-01-002-2024-00279-00

Inicialmente, en lo que atafie al proceso ejecutivo singular, radicado bajo el No. 23-162-40-
89-001-2017-00709-00, de la solicitud de vigilancia judicial administrativa presentada por el
senor Gerardo Padilla Jiménez, se deduce que su principal inconformidad radica en que, el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cereté no habia emitido un pronunciamiento
respecto de la solicitud de fijacion de fecha de remate y entrega de titulos.

Al respecto, el doctor Javier Dario Leén Rosso, Juez Primero Promiscuo Municipal de
Cereté presentd una relacion de las actuaciones surtidas al interior del proceso en orden
cronolégico. Ademas, le informé a esta Seccional que, con providencia del 10 de julio de
2024 fijo fecha para la diligencia de remate. Con relacion a la entrega de titulos, afirma que,
existiendo una solicitud de oposicion considera pertinente pasar al despacho el proceso en
razon a que debera hacer un estudio cuidadoso dentro del mismo. Precisa que esta en el
archivo 14, con el turno 18 de 145 procesos pendientes por darle tramite.

En ese orden de ideas, como quiera que el Articulo Sexto del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, reglamenta: “el funcionario o empleado requerido esta en la obligacién de normalizar
la situacién de deficiencia dentro del término concedido para dar las explicaciones”, y en
este evento el funcionario judicial emitid un pronunciamiento respecto de las solicitudes
presentadas por el peticionario por medio de providencia del 10 de julio de 2024. Por lo
tanto, se advierte que, el funcionario judicial, dio cumplimiento a la obligacién contenida en
el referenciado articulo. En consecuencia, esta Corporacién, tomara dicha actuacion como
medida correctiva.

Con relacion a la entrega de titulos, el juez afirma que el tramite esta en el archivo 14, con el
turno 18 de 145 procesos pendientes. En ese orden de ideas, con relacion al plan de
evacuacion de procesos pendientes de proferir sentencia por orden cronolégico, debe
precisarse que, a juicio de esta Corporacion, el sistema de turnos implementado por el
despacho se constituye en una herramienta que permite respetar el debido proceso y el
derecho a la igualdad de los usuarios, pues evita que el operador de justicia establezca
criterios subjetivos para evacuar los asuntos que son puestos bajo su conocimiento.

No obstante, es oportuno aclarar que los tiempos procesales de cada usuario no pueden
resultar menoscabados, en demasia, por la mecanica de los turnos, pues si bien las
solicitudes deben ser resueltas en el mismo orden en que hayan ingresado los expedientes
al despacho para tal fin, su tramitacién no puede extenderse en el tiempo ni superar
injustificadamente los términos establecidos en la ley.

2.3.2. Vigilancia judicial administrativa No. 23-001-11-01-002-2024-00281-00
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El sefior Gerardo Padilla Jiménez, manifiesta que, los depdsitos judiciales estan en el
proceso ejecutivo singular, radicado bajo el No. 23-162-40-89-001-2017-00164-00, y no
habian sido puestos a disposicidén del proceso inicial.

Al respecto, el doctor Javier Dario Ledn Rosso, Juez Primero Promiscuo Municipal de
Cereté presentd una relacion de las actuaciones surtidas al interior del proceso. Ademas, le
informd a esta Seccional que, el proceso termind por desistimiento tacito. En torno a la
solicitud de titulos judiciales, ordend pasar el proceso al despacho el 10 de julio de 2024,
correspondiéndole el turno 14 del archivo 19 y precisando que hay 145 procesos al
despacho, los cuales se resuelven en el orden cronoldgico que pasaron al despacho.

En ese orden de ideas, como quiera que el Articulo Sexto del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, reglamenta: “el funcionario o empleado requerido esta en la obligacion de normalizar
la situacién de deficiencia dentro del término concedido para dar las explicaciones”, y en
este evento el funcionario judicial surti6 un impulso a la solicitud resefiada pasando el
tramite al despacho a fin de resolver. Por lo tanto, se advierte que, el funcionario judicial, dio
cumplimiento a la obligacién contenida en el referenciado articulo. En consecuencia, esta
Corporacioén, tomara dicha actuacion como medida correctiva.

En lo que atafie al tiempo de respuesta, el juez afirma que su estudio esta en el turno 14 del
archivo 19. En ese orden de ideas, con relacion al plan de evacuacion de procesos
pendientes de proferir sentencia por orden cronoldgico, debe precisarse que, a juicio de esta
Corporacion, el sistema de turnos implementado por el despacho se constituye en una
herramienta que permite respetar el debido proceso y el derecho a la igualdad de los
usuarios, pues evita que el operador de justicia establezca criterios subjetivos para evacuar
los asuntos que son puestos bajo su conocimiento.

No obstante, es oportuno aclarar que los tiempos procesales de cada usuario no pueden
resultar menoscabados, en demasia, por la mecanica de los turnos, pues si bien las
solicitudes deben ser resueltas en el mismo orden en que hayan ingresado los expedientes
al despacho para tal fin, su tramitacién no puede extenderse en el tiempo ni superar
injustificadamente los términos establecidos en la ley.

24. Consideraciones generales

Ahora bien, para esclarecer la situacion en la que se encuentra el juzgado, es pertinente
extraer la informacién estadistica reportada en el sistema de informacién estadistica de la
Rama Judicial. Se tiene entonces que, al finalizar el segundo trimestre del afo 2024
(30/06/2024), la carga de procesos del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cereté era
la siguiente:

Salidas
Concepto Inve_nt.ario MV Rechazados, Inventario
Inicial 9 retirados o remitidos | Egresos Final

a otros despachos

Procesos Judiciales y
Acciones 727 263 169 76 753
Constitucionales
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De lo anterior, se encuentra demostrado que el despacho registra en su inventario una carga
efectiva (Carga total — Salidas) de 753 procesos, la cual supera la capacidad maxima de
respuesta de los Juzgados Promiscuos Municipales para el afio 2023 y 2024. Esto se debe a
que, segun lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12040 del 30 de enero de 2023', dicha
capacidad equivalia a 466 procesos y con el Acuerdo PCSJA24-12139 del 29 de enero del
2024 equivale a 556 procesos. En ese sentido, el juzgado atraviesa por una situacion
compleja que le impide al funcionario, a pesar de obrar con diligencia y celeridad, cumplir
con los términos fijados en la ley. Esto, a la postre, causa una mora en la solucién de los
asuntos sometidos a su conocimiento.

CARGA TOTAL 990
CARGA EFECTIVA | 753

Sobre el particular, debe precisarse que el Consejo Superior de la Judicatura ha definido la
“capacidad maxima de respuesta” (Acuerdo PSAA16-10618) como punto de referencia para
establecer el numero limite de procesos que pueden ser atendidos por un juzgado, de
acuerdo a la capacidad humana y logistica con la que cuente dicha oficina para responder a
la demanda de justicia. En el caso particular del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Cereté, su carga laboral desborda el limite establecido por dicha Corporacion para los
juzgados de igual categoria, lo cual origina, indefectiblemente, una situacion de congestion.

Ahora bien, respecto de la congestién judicial, es importante reconocer que no en todos los
casos los operadores de justicia pueden cumplir de manera irrestricta con los términos
judiciales, pues los escenarios donde se desarrollan los debates procesales estan
sometidos a situaciones ‘imprevisibles e ineludibles™, como el exceso de trabajo o la
congestion judicial, que le impiden al juez, a pesar de obrar con diligencia y celeridad,
cumplir con los términos fijados en la ley, tales circunstancias no pueden constituirse en una
constante en la tarea de administrar justicia; se hace necesario que los despachos judiciales
propendan por superar la situacién de congestién y la mora que existe en la tramitacion de
los procesos.

De manera especifica, la Corte Constitucional precisé que no existe vulneracion al derecho
de acceso a la administracion de justicia y debido proceso, cuando la mora judicial no resulta
imputable a la negligencia del funcionario judicial, sino que encuentra justificacion en la falta
de capacidad logistica y humana de la oficina judicial. Lo anterior, quedd plasmado en la
sentencia T-494/14, que a su tenor literal reza lo siguiente:

“Esta Corporacion ha sefialado que la mora judicial constituye una barrera para
el goce efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia. Este

1 “Por medio del cual se determina la capacidad maxima de respuesta para magistrados, periodo 2023-2024, y
Jueces de la Republica, periodo 2023”

2 Sobre el particular, la H. Corte Constitucional en sentencia T-494/14, sefialo:

“En razén a la jurisprudencia decantada con antelacién, tenemos que el incumplimiento de los plazos fijados
en la ley para dar tramite a los procesos y a las solicitudes que hagan parte del mismo, no configura la
violacién del derecho fundamental al debido proceso y a un proceso sin dilaciones, cuando se
prueba que dicha mora o retardo es justificado, en otras palabras, que no obedece a la incuria o
negligencia de la autoridad judicial, sino que atiende a factores o situaciones objetivamente
“imprevisibles e ineludibles” que impiden dar pleno cumplimiento a los plazos procesales.” (Negritas
fuera del texto)
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fenémeno es producto de diferentes causas, en la mayoria de los casos
esta relacionada con el numero elevado de procesos que corresponde
resolver a cada despacho, los cuales superan las condiciones
estructurales del mismo, y por lo tanto dificulta evacuarlos en tiempo
(fenémeno conocido como hiperinflacion procesal); evento en el cual la
jurisprudencia constitucional ha determinado que no existe vulneracion del
derecho al debido proceso, pues la dilacion no es imputable a Ia
negligencia del funcionario judicial, sino que encuentra justificacion en la
falta de capacidad logistica y humana existente para resolver los asuntos
que le fueron asignados para su decision.” (Negrillas fuera del texto).

Asi lo ha venido sosteniendo esta Seccional, al reconocer que, si bien las actuaciones
procesales y las correspondientes decisiones judiciales, deben surtirse y proferirse con
sujecion a los términos establecidos en la ley, no puede dejarse a un lado la alta carga
laboral a la que actualmente se encuentran sometidos algunos juzgados, que en la mayoria
de los casos excede la capacidad de respuesta de los servidores judiciales.

Sumado a lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba es conocedor de
la problematica de los Juzgados Promiscuos Municipales de Cereté, cuya alta demanda de
justicia en esta ciudad, incide en el curso normal de los procesos bajo su conocimiento.

Es asi como, el Consejo Superior de la Judicatura, evidencio la necesidad de crear cargos
transitoriamente en algunos despachos judiciales con inventarios de procesos y egresos
mayores a los promedios nacionales y que presentan mayor carga laboral, a efectos de
disminuir la congestion y evitar el vencimiento de términos.

A causa de ello, el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA24-12194
del 05 de julio de 2024, cre6 con caracter transitorio, a partir del 08 de julio y hasta el 13 de
diciembre de 2024, un cargo de oficial mayor o sustanciador municipal en el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Cereté.

La medida en mencion fue creada, entre otras cosas, con el propdsito de mejorar el acceso
a la administracion de justicia en el municipio de Cereté y de garantizar la atencién oportuna
de los procesos ordinarios en los despachos con altos ingresos de tutelas.

Por ende, para el caso concreto; debido a la congestion por carga laboral, la dilacion
presentada no es por negligencia o inoperatividad del funcionario judicial, por lo que se
ordena el archivo del tramite dando aplicacién al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que en su
Articulo 7, parrafo segundo dispone:

“...Para el efecto se tendra en cuenta que el hecho no obedezca a situaciones
originadas en deficiencias operativas del despacho judicial, no atribuibles al
servidor judicial, asi como los factores reales e inmediatos de congestion no
producidos por la accion u omisioén del funcionario o empleado requerido, todo
lo cual lo exime de los correctivos y anotaciones respectivas.”

Por tal razén, en consideracion a lo anteriormente expuesto, se
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Resolucion CSJCOR24-530
Monteria, 16 de julio de 2024
Hoja No. 8

3. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Aceptar las medidas correctivas implementadas por el doctor Javier
Dario Ledn Rosso, Juez Primero Promiscuo Municipal de Cereté, dentro del tramite de los
siguientes procesos:

- Proceso ejecutivo singular, radicado bajo el No. 23-162-40-89-001-2017-00709-00
(vigilancia judicial administrativa no. 23-001-11-01-002-2024-00279-00).

- Proceso ejecutivo singular, radicado bajo el No. 23-162-40-89-001-2017-00164-00
(vigilancia judicial administrativa no. 23-001-11-01-002-2024-00281-00).

Y por consiguiente ordenar el archivo de las vigilancias judiciales administrativas
(acumuladas) N° 23-001-11-01-002-2024-00279-00, y 23-001-11-01-002-2024-00281-00.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar por correo electrénico el contenido de la presente decision
al doctor Javier Dario Ledn Rosso, Juez Primero Promiscuo Municipal de Cereté, y
comunicar por ese mismo medio al sefior Gerardo Padilla Jiménez, informandoles que
contra esta decision procede recurso de reposicion, el que podran interponer dentro de los
diez (10) dias habiles posteriores a la fecha de notificacion o comunicacién, ante esta misma
Corporacién, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Art. 74 y s.s.

ARTICULO TERCERO: Esta resolucion rige a partir de su comunicacion.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN

LABRENTY EFREN PALOMO MEZA

Presidente
LEPM/dtl
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