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“Por medio de la cual se decide una Vigilancia Judicial Administrativa”

Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-001-2025-00185-00
Solicitante: Sefiora Dina Amalia Alarcon Doval

Despacho: Juzgado Promiscuo Municipal de Ciénaga de Oro

Funcionario Judicial: Dr. José Luis Julio Hernandez

Clase de proceso: Proceso ejecutivo

Numero de radicacion del proceso: 23-18-99-40-89-0001-2018-00141-00
Consejera sustanciadora: Dra. Isamary Marrugo Diaz

Fecha de sesion: 5 de junio de 2025

El Consejo Seccional de la Judicatura de Cordoba, en ejercicio de sus facultades
legales, conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en
sesion ordinaria del 5 de junio de 2025 y, teniendo en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud

Mediante escrito radicado por correo electrénico ante esta Corporacion el 20 de mayo de
2025, y repartido al despacho sustanciador el 21 de mayo de 2025, la sefiora Dina Amalia
Alarcon Doval, en su condicion de parte demandada, presenta solicitud de vigilancia
judicial administrativa contra el Juzgado Promiscuo Municipal de Ciénaga de Oro,
respecto al tramite del proceso ejecutivo promovido por Bertha Usta Saez contra Diana
Patricia Moreno Rodifio, radicado bajo el N° 23-18-99-40-89-0001-2018-00141-00.

En su solicitud, la peticionaria manifiesta, entre otras cuestiones, lo siguiente:
«Por medio del presente me permito realizar solicitud de IMPULSO PROCESAL,

(sic) en el sentido de que se le de tramite al memorial radicado ante este despacho
el dia 02 de mayo de la presente anualidad y hasta la fecha de la presente solicitud
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no se le ha dado tramite, por lo cual le agradezco se resuelva el mismo, so pena de
incurrir en mora procesal.» (sic)

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por Auto CSJCOAVJ25-216 del 23 de mayo de 2025, fue dispuesto solicitar al doctor José
Luis Julio Hernandez, Juez Promiscuo Municipal de Ciénaga de Oro, informacion
detallada respecto del proceso en referencia, otorgandole el término de tres (3) dias
habiles contados a partir del recibo de la comunicacion (23 de mayo de 2025).

1.3. Del informe de verificacion

El 22 de mayo de 2025, el doctor José Luis Julio Hernandez, Juez Promiscuo Municipal de
Ciénaga de Oro, contesto6 el requerimiento, manifestando lo siguiente:

« De manera atenta y en lo concerniente al escrito de la sefiora DINA AMALIA
ALARCON DOVAL, de terminacion de proceso, relacionado con el radicado
2318940890012018-00141-00, me permito informar que en el proceso hay sendos
escritos con antelacion a la solicitud de terminacién de proceso, como el escrito de
solicitud de impedimento de fecha 3 de marzo de 2.025 , el cual este juzgado
decidi6 mediante auto de fecha mayo 9 de 2.025, igualmente escrito de 23 de abril
del afio en curso mediante el cual solicita nulidad y que este juzgado por agilidad,
bien se le ha podido dar tramite de incidente , pero comoquiera que se trata de una
irreqularidad de escritura procedioé a decidir al respecto mediante auto de fecha 21
de mayo del cursante afio, ahora en este ultimo auto se orden6é que una vez en
firme volviera al despacho para decidir acerca de la siguiente solicitud que en este
caso seria la concerniente a la terminacion del proceso. Por tanto, en firme dicho
auto pasara nuevamente al despacho el expediente para decidir acerca de la
terminacién solicitada.

Se anexa copia de los autos antes sefialados.» (sic)

El funcionario judicial, anexa a su escrito de respuesta 02 autos, (del 9 de mayo de
2025y 21 de mayo de 2025).

El 28 de mayo de 2025, el doctor José Luis Julio Hernandez, Juez Promiscuo Municipal de
Ciénaga de Oro, remite oficio dando alcance al informe de vigilancia judicial del 22 de
mayo de 2025, manifestando lo siguiente:
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«En atencién a la vigilancia judicial de la referencia, relacionado con el proceso EJECUTIVO
SINGULAR MINIMA CUANTIA, donde es demandante BERTHA ALICIA USTA SAEZ a
través de apoderado judicial Dr. Javier Gregorio fuentes caraballo en contra de DIANA
PATRICIA MORENO RODINO Y DINA AMALIA ALARCON DOVAL Rad. No.
23189408900120180014100, se permite este juzgado remitir copia de la decision tomada en
dicho proceso acerca de la solicitud de terminacién de proceso, para que obre como prueba
en la misma.» (sic)

El funcionario judicial, anexa a su escrito de respuesta un auto del 28 de mayo de
2025.

De conformidad con el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, la
informacién rendida por el funcionario judicial se entiende suministrada bajo la gravedad
del juramento y contiene certeza, salvo prueba en contrario.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Planteamiento del problema administrativo

Segun lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Corporacién
debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa o, por el contrario, si lo procedente es archivar la solicitud.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, adopta el reglamento respecto de las
Vigilancias Judiciales Administrativas consagradas en el articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que: “éste
mecanismo esta establecido “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y
“es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura (hoy Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial)”, lo que lleva a inferir que el estudio de esa instituciéon se cifie a estudiar i)
cuestiones actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un(a) funcionario(a) o empleado (a) incurrié en acciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si un(a) funcionario(a) ha
actuado en forma negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro
de alguna de las causales de justificacion o responsabilidad.

Carrera 6 N° 61-44 Piso 3 Edificio Elite.
Correo electrénico: conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co
Teléfonos: (4) 7890087 Ext 181,182y 183
Monteria - Cordoba. Colombia


mailto:conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co&data=02%7C01%7Cmesadeapoyosigobius%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf63fe421fb084a0f0bd008d65549f5a8%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C636790173471598892&sdata=O5yrVppWO5Pwf2I2FNh87EfEZlOU2bntDJb%2FMOTJlZM%3D&reserved=0

Resolucion CSJCOR25-391
Monteria, 5 de junio de 2025
Hoja No. 4

2.3. El caso concreto

De la solicitud de vigilancia judicial administrativa presentada por la sefiora Dina Amalia
Alarcon Doval, se deduce que su principal inconformidad radica en que, el Juzgado
Promiscuo Municipal de Ciénaga de Oro no habia emitido un pronunciamiento respecto de
la solicitud de terminacion por pago total de la obligacién dentro del proceso ejecutivo.

Al respecto, el doctor José Luis Julio Hernandez, Juez Promiscuo Municipal de Ciénaga
de Oro, le informd y acreditd a esta Seccional que, existian antecedentes procesales
previos a dicha solicitud de terminacion del proceso; y que, entre esos antecedentes, se
destaca un escrito de impedimento del 3 de marzo de 2025, resuelto mediante auto del 9
de mayo del mismo afio, a la vez indica que, esa declaratoria de impedimento fue
propuesta por el apoderado judicial de la parte demandante, pero fue rechazada por
temeridad, como quiera que no existe afinidad entre él y el apoderado judicial.

Por otro lado, manifesté que, el 23 de abril de 2025, la parte demandante solicita el
decreto de la nulidad de lo actuado; fundamentando tal solicitud en la publicacién en el
estado de un auto que no corresponde a un expediente electrénico, no obstante, por
tratarse de una irregularidad de escritura, mediante proveido del 21 de mayo de 2025,
resolvio negarla y ordenar la respectiva correccion por la secretaria, en igual sentido
ordend que, una vez quedara ejecutoriada la providencia, el expediente regresara al
despacho para resolver la solicitud de terminacién del proceso solicitada por la parte
interesada.

Posteriormente, el 28 de mayo de 2025, el funcionario judicial remite a este seccional un
escrito dando alcance al de respuesta inicial a la vigilancia, sefalando que emitié auto
dando negando la terminacion del proceso:
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RAMA, JUDICIAL
JUZCADO PROMISCUD MUNICIPAL
CIENAGA DE ORO CORDOBA

JUZCADOD PROMISCUO MUNICIPAL.- Ciénaga de Oro (Cordoba), Mayo veintiocho
(28) de Doz Mil weinticinco (2025).-

Rad.: 231894085001 2018-00141

Visto la anterior solicitud, encuentra el despacho que luego de revisada la
mencionada peticion, es evidente, que la parte accionante no toma en cuenta que
al momente de presentarla y aum en el memorial que interpone ante los entes
disciplinarios, los procesos judiciales se terminan cuando se ha solucionado
plenamente el conflicto por voluntad de la partes © de la parte demandante, o
porgue se ha cumplido plenamente con lo ejecutado, asi lo hace saber el articulo
461 del C.G.P.

Dicha disposicidn sefala en su inciso 4°. "Cuando sé trate de ejecuciones por
sumas de dinero, y no existan liguidaciones del crédite y de fas costas, podrd ef
efecutado presentarias con el objeto de pagar su importe, acompafiadas del vitwlo
de su consignacidn a droenes del juzgado, con especificacidn de la tasa de interés
o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda ef trdmite del procese, se dard
traslado de ella al efecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110;
objetada o no, ef juez la aprobard cuando fa encuentre ajustada a la ley.”

En el caso gue nos ocupa no existe Liquidacion actualizada del crédito, de 22
meses, pero ademds no se ha liquidado, las costas del procese en la que deben
incluirse las agencias en derecho, es por eso que no se cumple con lo establecido
en la norma transcrita, tal cwal como se le hizo saber al honorable Consejo
Seccional de la Judicatura, el dia inmediatamente anterior en respuesta a la
Vigilancia judicial interpuesta por la parte demandada.

Por su parte ¢l demandante ha solicitado se liguide adicionalmente el crédito, se
fijen las agencias en derecho y se liquiden costas.
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Esta solicitud resulta coherente con el momento actual del proceso e igualmente
coherente con el relato hecho por la parte ejecutada, pues aun ase topico de la
ejecucion no esta cubierto.

Esta judicatura entonces negara la solicitud de la parte demandada y ordenara que
Secretaria realice liquidacion adicional del crédito, igualmente sefalara el valor de
las agencias en derecho y ordenara a secretaria sean liquidadas las costas, para
en un término agil, se pueda establecer los montos aun adeudados v no resueltos,

Es importante hacer ver a la parte demandada, que la liquidacion existente, esta
adiada julio 24 de 2023, es decir tiene una desactualizacion de dos afos, pero

eso no quiere decir que las sumas adeudadas, no sigan generando intereses
liquidos amen del page de costas y agencias en derecho y que solo si la parte
demandante renuncia a elles podriase dar por terminade el proceso por pago
total a la ebligacién, pero ello esta solo en el resorte volitive de |a parte,

Em conclusion esta judicatura negard la solicitud de terminacion del proceso por
pago total v ordenara a Secretaria sea actualizada la liquidacion del crédito,
sefialard el monto de las agencias eén dereche y ordenard a renglén seguido a
Secretarfa liquide las costas del proceso para ser incluido en las cifras gue deben
ser pagadas antes de determinar i se ha pagado totalmente el crédito en
cumplimiento del articulo 461 inciso 3%, del C.G.P.

Dicho sea de paso, la cifra correspondiente a las agencias en derecho se sefalard,
en la cifra maxima a efecto de que no exista oposicidn de la parte demandante,
pues si la hubiese de la parte demandada, la podra recurrir a través de auto
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas, acorde a la norma reguladora
acuerdo PSAATG/ 10554 de Agosto 05 de 20016, Articulo 5 punto 4, literal a: "Si se
dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucidn, entre el 5% y el 15% de la
suma determinada”

Esa razom es la que obliga a este despacho a dar tramite de modo preferencial a lo
antes mencionado, por cumplimiento del debido proceso
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Asi las cosas se

DISPONE

:> Primero: No acceder a la solicitud de terminacidn del procese por pago total de la
obligacién, por lo explicado.

Segundo: Ordenase a Secretaria realizar liquidacion adicional del crédito.

Tercero: Por secretaria liquidese las costas del presente proceso en la primera
¢ incliyase en | mas ¢l equivalente a la suma de NOVECIENTOS

MIL PESOS. (5930.000.00),  por concepto de agencias en derecho

instamncia
TREINTA,

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
EL JUEZ
3

JOSE LUIS JULID HERNANDEZ

Firmado For:
Jose Luis Jullo Hemandaz
Jumz
Juzgacks Municipat
Juzgada 001 Promiscun Municisl
Cienaga De Oro - Cordoba

Esie: documenia e generaca con fma elecidnica y cuenia con plena valdez jridca
conforme a o dspuesto en 13 Ley 527199y o deouio rglamentans 2364112

Cadign de verficacion: f756714bc151Tic6 792603000457 216l T Slees5c33ba TTha39:58697835Ther.

Dooumenic generade en 2R052025 02.1527 FM

Descargue el archivo y valide éste documento electrdnico en la siguients URL:
hitps:procescjudicial ramajudicial gov.cofFirmaElectronica

En ese orden de ideas, como quiera que el Articulo Sexto del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, reglamenta: “el funcionario o empleado requerido esta en la obligacién de
normalizar la situacion de deficiencia dentro del término concedido para dar las
explicaciones”, y en este evento el funcionario judicial emitié un pronunciamiento respecto
de las solicitudes presentadas por la peticionaria por medio de providencia del 28 de mayo
de 2025. Por lo que, esta Corporacion, tomara dicha actuacion como medida correctiva y,
en consecuencia, ordenara el archivo de la vigilancia solicitada por la sefiora Dina Amalia
Alarcon Doval.

Con relacién a la decision del funcionario judicial, la cual puede resultar desfavorable a los
intereses del peticionario, es pertinente recalcar que esta Colegiatura debe tener presente
el respeto y acato de los principios de autonomia e independencia judicial, consagrados
por los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica Colombiana y el articulo 5 de la Ley
270 de 1996; por lo que, no es posible mediante este mecanismo administrativo,
controvertir las decisiones judiciales, ni la forma en que se interpretan las normas en
determinado asunto, ni las pruebas que se decretan, ni el valor que se le conceden a
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estas. Vale precisar que la Vigilancia Judicial Administrativa, no es otra instancia judicial.
Lo anterior es regulado por el Consejo Superior de la Judicatura, en el Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, que dice:

“Articulo Trece. - Independencia y autonomia Judicial. En desarrollo de las
actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa
competente deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal
suerte que en ningun caso podra sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.”

De tal manera, que en torno a este aspecto, se estima que la atribucién pretendida escapa
de la orbita de competencia de esta Judicatura, pues de conformidad con las facultades
descritas en la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la funcion en lo que
atafie a los procesos judiciales esta encaminada a ejercer un control de términos sobre las
actuaciones judiciales, sin que se observe que, en el presente asunto segun lo
referenciado por la misma en el escrito petitorio, exista una conducta ineficaz del juez.

Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53,
dispuso que “al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley
270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracioén de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para
ejercer una indebida presion sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales — Salas
Administrativas - indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracion
probatoria, la interpretacion o aplicacion de la ley y en fin nada que restrinja su
independencia en ejercicio de la funcién judicial”. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Ademas, que segun lo dispuesto por el Acuerdo en comento la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracién de justicia,
situacién ésta que conllevaria a la aplicacién de una medida de tipo administrativo.

De todo ello, se concluye que el ambito de aplicacion de la Vigilancia Judicial
Administrativa apunta exclusivamente, a que se adelante un control y verificacion de
términos en el desarrollo de las etapas procesales, en procura de una administracion de
justicia eficaz y oportuna para advertir dilaciones injustificadas imputables bien sea al
funcionario o empleado del despacho donde cursa el proceso.

Por tal razon, en consideracion a lo anteriormente expuesto, se

3. RESUELVE
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ARTICULO PRIMERO: Aceptar la medida correctiva implementada por el doctor José
Luis Julio Hernandez, Juez Promiscuo Municipal de Ciénaga de Oro, dentro del tramite del
proceso ejecutivo promovido por Bertha Usta Saez contra Diana Patricia Moreno Rodifio,
radicado bajo el N° 23-18-99-40-89-0001-2018-00141-00, y por consiguiente ordenar el
archivo de la Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-001-2025-00185-00.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar la inexistencia de méritos para ordenar la apertura de la
Vigilancia Judicial Administrativa N° 23-001-11-01-001-2025-00185-00 respecto a la
conducta desplegada por el doctor José Luis Julio Hernandez, Juez Promiscuo Municipal
de Ciénaga de Oro, dentro del tramite del proceso ejecutivo promovido por Bertha Usta
Saez contra Diana Patricia Moreno Rodifio, radicado bajo el N° 23-18-99-40-89-0001-
2018-00141-00.

ARTICULO TERCERO: Notificar por correo electronico el contenido de esta decision al
doctor José Luis Julio Hernandez, Juez Promiscuo Municipal de Ciénaga de Oro, vy
comunicar por ese mismo medio a la sefora Dina Amalia Alarcon Doval, informandoles
que contra esta decision procede recurso de reposicion, el que podran interponer dentro
de los diez (10) dias habiles posteriores a la fecha de notificacion o comunicacion, ante
esta misma Corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Art. 74 y s.s.

ARTICULO TERCERO: Esta resolucion rige a partir de su comunicacion.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oo P S

ISAMARY MARRUGO DIiAZ
Presidente
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