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Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-002-2024-00187-00

Solicitante: Dra. Carina Palacio Tapias

Despachos: Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Montelibano, Juzgado 2° Promiscuo
Municipal de Montelibano

Funcionarios Judiciales: Dr. Julian David Ospina Lopez, Dra. Eva Patricia Garcés
Carrasco

Clase de proceso: Ejecutivo

Ndmero de radicacion del proceso: 23-466-40-89-002-2023-00105-00

Magistrado Ponente: Dr. Labrenty Efrén Palomo Meza

Fecha de sesion: 08 de mayo de 2024

El Consejo Seccional de la Judicatura de Coérdoba, en ejercicio de sus facultades
legales, conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en
sesioén ordinaria del 08 de mayo de 2024 vy, teniendo en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud

Mediante escrito radicado por correo electronico ante esta Corporacion el 22 de abril de
2024, y repartido al despacho ponente el 23 de abril de 2024, la Dra. Carina Palacio
Tapias, en su condicion de apoderada judicial de la parte demandante, presenta solicitud
de vigilancia judicial administrativa contra el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de
Montelibano, respecto al tramite del proceso ejecutivo promovido por Coophumana contra
Maria Irene Caraballo Jiménez, radicado bajo el N° 23-466-40-89-002-2023-00105-00.

En su solicitud, la peticionaria manifiesta, entre otras cuestiones, lo siguiente:

«1). - La presente Vigilancia la interpongo contra el Juez 01 Promiscuo Municipal de
Montelibano -Cérdoba.

2.- El Proceso Ejecutivo de COOPHUMANA contra MARIA IRENE CARABALLO
JIMENEZ - No. 23-466-40-89-002-2023-00105-00 es hoy del conocimiento del Juzgado
01 Promiscuo Municipal de Montelibano -Cordoba.

3.- El dia 07 de Noviembre de 2.023, solicite radique o propuse al despacho judicial
"liquidacion de Crédito.".

4.- En vista de la Mora en la resolucion de la peticion antes anotada los dias 28 de
noviembre de 2.023 02 de febrero de 2.024 requeri pronunciamiento de fondo de la
peticion antes anotada.

5.- El1 02 de febrero de 2.024, solicite al despacho judicial decretara medidas cautelares
-Embargo de remanente.

(...)

9.- Hasta la fecha en que radico la presente Vigilancia administrativa el despacho
judicial no ha resuelto las peticiones antes resefiadas.

10.- Cuando indago por el proceso No. 234664089002-2023-00105-00 pagina web de
la rama "Tyba", informa lo siguiente.
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CONSULTA DE PROCESOS JUDICIALES.
jAdvertencial

Se visualizan proceso(s) no disponible(s) para consulta, dirijase al despacho judicial
correspondiente.

11.- Cuando indago por el proceso No. . . 234664089002-2023-00105-00 en la pagina
web de la rama "Consulta de proceso nacional unificada”, informa lo siguiente.

--- [PROCESO PRIVADOQ].

Desde la virtualidad no tengo acceso al proceso lo cual es violatorio del debido proceso
y a ceso a la justicia.

12.- Sefioras Magistradas, respecto a la Términos Procesales para Dictar Providencias
Judiciales, El articulo 120 de la ley 1564 del afio 2.012 estatuye.

"En las actuaciones que se surtan por fuera de audiencia los Jueces y magistrados
deberan dictar los autos en el término de Diez (10) dias y las sentencias en el de
cuarenta dias (40) ...

13.- Conforme a lo anterior el término para resolver las Peticiones antes resefiadas esta
mas que vencido, lo cual es violatorios de principios fundantes de la administracion de
Justicia como el de la EFICACIA y CELERIDAD.»

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por Auto CSJCOAVJ24-173 del 25 de abril de 2024, se dispuso a solicitar al doctor Julian
David Ospina Lépez, Juez 1° Promiscuo Municipal de Montelibano, informacion detallada
respecto a la gestién del proceso en cuestién, otorgandole el término de tres (3) dias
habiles contados a partir del dia siguiente al recibo de la comunicacién del anterior
proveido (25/04/2024).

1.3. Primer informe de verificacion

El 26 de abril de 2024 el doctor Julian David Ospina Lépez, Juez 1° Promiscuo Municipal
de Montelibano, remitié informe de respuesta a este despacho, manifestando lo siguiente:

“Una vez recibida la solicitud de informe dentro de la vigilancia judicial
administrativa en comento, se procedié a verificar en la plataforma TYBA
Justicia XXI Web, y en la estanteria digital de este despacho judicial One
Drive, el radicado del proceso que dio origen a esta vigilancia, el cual
corresponde al numero 234664089002-2023-00105-00, radicaciéon que
corresponde al despacho Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Montelibano, aunado a lo anterior se procedi6 a verificar la existencia del
mismo dentro de este juzgado correspondiente a ese consecutivo
encontrandose que el radicado 234664089001-2023- 00105-00, en el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Montelibano corresponde a una Accién de
Tutela.”

1.4. Vinculacion

Con Auto CSJCOAVJ24-181 del 30 de abril de 2024, se dispuso vincular a la doctora Eva
Patricia Garces Carrasco, Juez Segundo Promiscuo Municipal de Montelibano y solicitarle
informacién detallada respecto al tramite del proceso en cuestién, otorgandole el término
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de tres (3) dias habiles contados a partir del dia siguiente al recibo de la comunicacion del
anterior proveido (30/04/2024).

1.5. Segundo informe de verificacion

El 06 de mayo de 2024 la doctora Eva Patricia Garces Carrasco, Juez Segundo
Promiscuo Municipal de Montelibano, remitié informe de respuesta a este despacho,
manifestando lo siguiente:

“En atencién a la solicitud de informacién sobre la informacion detallada
respecto al tramite del proceso ejecutivo promovido por Coophumana contra
Maria Irene Caraballo Jiménez, radicado bajo el N° 23-466-40-89- 002-2023-
00105-00, me permito informar respetuosamente que las moras sefialadas ya
fueron resueltas por autos de fecha 8 de marzo y 6 de mayo del 2024, los
cuales anexamos a la presente.

ACTUACION FECHA
Radicacidn Demanda Ejecutiva 02-06-2023
Auto Libra Mandamiento de Pago 04-07-2023
Memorial Solicitando Seguir Adelante la Ejecucion 13-09-2023
Memorial Solicitando Seguir Adelante la Ejecucion 26-09-2023
Auto Ordena Seguir Adelante la Ejecucién 12-10-2023
Memorial Solicita Liquidacién de Costas 20-10-2023
Mermorial Solicita Liquidacion de Crédito 07-11-2023
Memorial Solicita Liquidacion de Crédito 28-11-2023
Traslado Liquidacion de Crédito 29-01-2024
Memorial Solicita Medidas Cautelares 02-02-2024
Auto Aprueba Liquidacion de Crédito 08-03-2024
Auto Decreta Medidas Cautelares 06-05-2024
Auto Aprueba Liquidacion de Costas 06-05-2024

La funcionaria judicial, anexa a su escrito de respuesta tres (3) documentos:

- Providencia que aprueba liquidacién de costas y agencias en derecho del 06 de
mayo de 2024

- Providencia que decreta medidas cautelares del 06 de mayo de 2024

- Providencia que aprueba liquidacion de crédito del 08 de marzo de 2024

De conformidad con el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, la
informacion rendida por la funcionaria judicial se entiende suministrada bajo la gravedad
del juramento y contiene certeza, salvo prueba en contrario.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Planteamiento del problema administrativo

Segun lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Corporacion
debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa o, por el contrario, si lo procedente es archivar la solicitud.
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2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, adopta el reglamento respecto de las
Vigilancias Judiciales Administrativas consagradas en el articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que: “éste
mecanismo esta establecido “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y
“es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura (hoy Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial)”, lo que lleva a inferir que el estudio de esa institucién se cife a estudiar i) si
un(a) funcionario(a) o empleado (a) incurrié en acciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de justicia; y ii) si un(a) funcionario(a) ha actuado en
forma negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna
de las causales de justificacion o responsabilidad.

2.3. El caso concreto

De la solicitud de vigilancia judicial administrativa presentada por la Dra. Carina Palacio
Tapias, se deduce que su principal inconformidad radica en que, el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Montelibano no habia emitido un pronunciamiento respecto de la
solicitud de medidas cautelares presentada el 02 de febrero de 2024 y de la liquidacion del
crédito presentada el 07 de noviembre de 2023, reiterada en las fechas 28 de noviembre
de 2023 y 02 de febrero de 2024. También menciona que, al indagar sobre el proceso en
la plataforma Justicia XXI en ambiente web, las actuaciones no estan publicadas.

Al respecto, el doctor Julian David Ospina Lopez, Juez Primero Promiscuo Municipal de
Montelibano, le informé a esta Seccional que, el numero de radicado relacionado en la
solicitud de vigilancia no coincide con el proceso a su cargo, y que la radicaciéon
corresponde al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Montelibano, por lo que fue
vinculada a la titular de ese juzgado al tramite de la vigilancia judicial administrativa No.
23-001-11-01-002-2024-00187-00.

Posteriormente, la doctora Eva Patricia Garces Carrasco, Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Montelibano presentd una relacién de las actuaciones surtidas al interior del
proceso el orden cronoldgico, del cual se extrae que mediante providencia del 06 de mayo
de 2024 resolvié sobre la solicitud de medidas cautelares y liquidacion de costas vy
mediante providencia del 08 de marzo del 2024 sobre la liquidacion del crédito y adjunta
copia de dichas providencias a su escrito de respuesta:

RADICADO: 234664089002 2023 00105 00

RADICADO: 234664089002 2023 00105 00
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR . coo
DEMANDANTE: AT Esm::g::;[[ﬁl MART:IIJR':::?ARMALLO JIMENEZ
DEMANDADO (A): MARIA IRENE CARABALLO JIMENEZ :

. RamaJudicial
Consejo Superior de la Judicatura

. Rama Judicial é
Consejo Superior de la Judicatura u Repiiblica de Colombia
Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTEL/BANO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTELIBANO
Montelibano, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Montelibano, seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO: AUTO DECRETA MEDIDA CAUTELAR

ASUNTO: AUTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO
)
()
RESULEVE:
RESULEVE:

PRIMERO: DECRETAR, el embargo y secuestro de los remanentes y/o de los bienes o
depdsitos judiciales que se llegaren a desembargar dentro del proceso con radicado

PRIMERO:  Fijar las agencias en derecho en la suma de $795.681.00, de acuerdo a la 080014189009-2022-00748-00 tramitado en el Juzgado 02 de Civil Municipal de Ejecucién

parte motiva de este proveido de Barranquilla, en contra de la sefiora MARIA IRENE CARABALLO JIMENEZ, identificada con
C.C. 33.218.695.

SEGUNDO: Sefialar que la Liguidacién de Costas y las agencias en Derecho suman un

total de $795.681.00. SEGUNDO:  HAGASE la notificacién del embargo en la forma indicada en el articulo 593

del cédigo general del proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EVA PATRICIA GARCES CARRASCO
EVA PATRICIA GARCES CARRASCO
JUEZ
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: COOPERATIVA COOHUMANA
DEMANDADO: MARIA IRENE CARABALLO JIMENEZ
RADICADO: 234664089002 2023 00105 00

Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

vg Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONTELIBANO

Montelibano, marzo ocho (8) de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO: AUTO APRUEBA LIQUIDACION DE CREDITO

()
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR, la Liguidacion de Crédito presentada por el apoderado de la parte
accionante en cuantia de $9.020.949, a fecha 31 de octubre del 2023.

SEGUNDO:  REALIZAR, las anotaciones correspondientes en la plataforma TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EVA PATRICIA GARCES CARRASCO
JUEZ

En ese orden de ideas, como quiera que en el Articulo Sexto del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011, reglamenta: “el funcionario o empleado requerido estéd en la obligacion de
normalizar la situacién de deficiencia dentro del término concedido para dar las
explicaciones”, y en este evento la funcionaria judicial emitié un pronunciamiento respecto
de las solicitudes pendientes presentadas por la peticionaria (medidas cautelares,
liquidacion de costas y liquidacion del crédito) por medio de providencias del 06 de mayo
de 2024. Por lo tanto, se advierte que, la funcionaria judicial, dio cumplimiento a la
obligacion contenida en el referenciado articulo. En consecuencia, esta Corporacion,
tomara dicha actuacion como medida correctiva.

Ahora bien, para esclarecer la situacion en la que se encuentra el juzgado, es pertinente
extraer los datos reportados en el sistema de informacién estadistica de la Rama Judicial.
Se tiene entonces que, para el primer trimestre del afio 2024, la carga de procesos del
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cereté era la siguiente:

Salidas
Inventario Inventario
Inicial Ingresos Rechazados, retirados o remitidos a otros Final
Egresos
despachos
493 149 89 30 532

De lo anterior, se encuentra demostrado que, al finalizar el primer trimestre del afio 2024
(01/01/2024), el despacho registré6 en su inventario una carga efectiva (Carga total —
Salidas) de 532 procesos, la cual supera la capacidad maxima de respuesta de los
Juzgados Administrativos sin secciones para el ano 2023. Esto se debe a que, segun lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12040 del 30 de enero de 2023', dicha capacidad
equivale a 466 procesos. En ese sentido, el juzgado atravesd por una situacion compleja
que le impide a la funcionaria, a pesar de obrar con diligencia y celeridad, cumplir con los
términos fijados en la ley. Esto, a la postre, causa una dilaciéon en la solucién de los
asuntos sometidos a su conocimiento.

CARGA TOTAL 642
CARGA EFECTIVA | 532
Sobre el particular, debe precisarse que el Consejo Superior de la Judicatura ha definido
la “capacidad maxima de respuesta”’ (Acuerdo PSAA16-10618) como punto de referencia

1 “Por medio del cual se determina la capacidad maxima de respuesta para magistrados, periodo 2023-2024, y
jueces de la Republica, periodo 2023”
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para establecer el numero limite de procesos que pueden ser atendidos por un juzgado,
de acuerdo con la capacidad humana y logistica con la que cuente dicha oficina para
responder a la demanda de justicia. En el caso particular del Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Cereté, su carga laboral desborda el limite establecido por dicha Corporacion
para los juzgados de igual categoria, lo cual origina, indefectiblemente, una situacion de
congestion.

Ahora bien, respecto de la congestion judicial, es importante reconocer que no en todos
los casos los operadores de justicia pueden cumplir de manera irrestricta con los términos
judiciales, pues los escenarios donde se desarrollan los debates procesales estan
sometidos a situaciones ‘“imprevisibles e ineludibles™, como el exceso de trabajo o la
congestién judicial, que le impiden a la juez, a pesar de obrar con diligencia y celeridad,
cumplir con los términos fijados en la ley, tales circunstancias no pueden constituirse en
una constante en la tarea de administrar justicia; se hace necesario que los despachos
judiciales propendan por superar la situaciéon de congestién y la mora que existe en la
tramitacion de los procesos.

De manera especifica, la Corte Constitucional precisé que no existe vulneracion al
derecho de acceso a la administracion de justicia y debido proceso, cuando la mora
judicial no resulta imputable a la negligencia del funcionario judicial, sino que encuentra
justificacion en la falta de capacidad logistica y humana de la oficina judicial. Lo anterior,
quedo plasmado en la sentencia T-494/14, que a su tenor literal reza lo siguiente:

“Esta Corporacioén ha sefialado que la mora judicial constituye una barrera para el
goce efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia. Este fenémeno
es producto de diferentes causas, en la mayoria de los casos esta relacionada
con el numero elevado de procesos que corresponde resolver a cada
despacho, los cuales superan las condiciones estructurales del mismo, y por
lo tanto dificulta evacuarlos en tiempo (fenébmeno conocido como
hiperinflacion procesal); evento en el cual la jurisprudencia constitucional ha
determinado que no existe vulneracion del derecho al debido proceso, pues la
dilacién no es imputable a la negligencia del funcionario judicial, sino que
encuentra justificacion en la falta de capacidad logistica y humana existente
para resolver los asuntos que le fueron asignados para su decision.” (Negrillas
fuera del texto).

Asi lo ha venido sosteniendo esta Seccional, al reconocer que, si bien las actuaciones
procesales y las correspondientes decisiones judiciales, deben surtirse y proferirse con
sujecion a los términos establecidos en la ley, no puede dejarse a un lado la alta carga
laboral a la que actualmente se encuentran sometidos algunos juzgados, que en la
mayoria de los casos excede la capacidad de respuesta de los servidores judiciales.

Por lo tanto, que para el caso concreto; debido a la congestion por carga laboral; la
dilacién para resolver los memoriales presentados no es por negligencia o inoperatividad
de la funcionaria judicial, también se dara aplicaciéon al Acuerdo PSAA11-8716, en su
Articulo 7, parrafo segundo que dispone:

2 Sobre el particular, la H. Corte Constitucional en sentencia T-494/14, sefialo:

“En razén a la jurisprudencia decantada con antelacion, tenemos que el incumplimiento de los plazos
fiiados en la ley para dar tramite a los procesos y a las solicitudes que hagan parte del mismo, no
configura la violacion del derecho fundamental al debido proceso y a un proceso sin dilaciones,
cuando se prueba que dicha mora o retardo es justificado, en otras palabras, que no obedece a la
incuria o negligencia de la autoridad judicial, sino que atiende a factores o situaciones
objetivamente “imprevisibles e ineludibles” que impiden dar pleno cumplimiento a los plazos
procesales.” (Negritas fuera del texto)
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“...Para el efecto se tendra en cuenta que el hecho no obedezca a situaciones
originadas en deficiencias operativas del despacho judicial, no atribuibles al servidor
judicial, asi como los factores reales e inmediatos de congestién no producidos por
la accioén u omision del funcionario o empleado requerido, todo lo cual lo exime de
los correctivos y anotaciones respectivas.”

Con relacién a la conducta del doctor Julian David Ospina Lopez, Juez Primero Promiscuo
Municipal de Montelibano no existen circunstancias de tardanza judicial actual que
permitan el estudio del instituto administrativo definido en lineas anteriores toda vez que el
proceso judicial no cursa en el juzgado a su cargo.

Por tal razén, en consideracion a lo anteriormente expuesto, se
3. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Aceptar la medida correctiva implementada por la doctora Eva
Patricia Garces Carrasco, Juez Segundo Promiscuo Municipal de Montelibano, dentro del
tramite del proceso ejecutivo promovido por Coophumana contra Maria Irene Caraballo
Jiménez, radicado bajo el N° 23-466-40-89-002-2023-00105-00.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar la inexistencia de méritos para ordenar la apertura de la
Vigilancia Judicial Administrativa N° 23-001-11-01-002-2024-00187-00 respecto a la
conducta desplegada por el doctor Julian David Ospina Lopez, Juez 1° Promiscuo
Municipal de Montelibano.

ARTICULO TERCERO: Archivar la Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-
002-2024-00187-00, presentada por la Dra. Carina Palacio Tapias.

ARTICULO CUARTO: Notificar por correo electrénico el contenido de la presente decision
al doctor Julian David Ospina Lépez, Juez 1° Promiscuo Municipal de Montelibano, a la
doctora Eva Patricia Garces Carrasco, Juez 2° Promiscuo Municipal de Montelibano y
comunicar por ese mismo medio a la Dra. Carina Palacio Tapias, informandoles que
contra esta decision procede recurso de reposicion, el que podran interponer dentro de los
diez (10) dias habiles posteriores a la fecha de notificacion o comunicacién, ante esta
misma Corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Art. 74 y s.s.

ARTICULO QUINTO: Esta resolucion rige a partir de su comunicacion.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

LABRENTY EFREN PALOMO MEZA

Presidente
LEPM/dtl
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