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“Por medio de la cual se decide un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion
No. CSJCOR25-346 del 21 de mayo de 2025”

Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-001-2025-00174-00

Solicitante: Abogado Olmer Reyes Lagares

Despachos: Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Monteria
y Juzgado Cuarto Civil Municipal de Monteria

Funcionarios Judiciales: Dra. Wendy Melisa Buelvas Hoyos y Dr. Marcelino Villadiego
Polo

Clase de proceso: Proceso ejecutivo

Numero de radicacion del proceso: 23-001-418-90-03-2020-00585-00

Consejera sustanciadora: Dra. Isamary Marrugo Diaz

Fecha de sesién: 26 de junio de 2025

El Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, en ejercicio de sus facultades legales,
conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en sesion
ordinaria del 26 de junio de 2025 y, teniendo en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1.1. Acto administrativo recurrido

Mediante la Resolucién No. CSJCOR25-346 del 21 de mayo de 2025, esta Corporacién
dispuso lo siguiente:

«ARTICULO PRIMERO: Aceptar la medida correctiva implementada por la doctora Wendy
Melisa Buelvas Hoyos, Juez Tercero de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Monteria,
dentro del tramite del proceso ejecutivo promovido por Cooperativa Multiactiva contra Duvan
Alexander Lépez Alban, radicado bajo el N° 23-001-418-90-03-2020-00585-00, y por
consiguiente ordenar el archivo de la Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-001-
2025-00174-00 presentada por el abogado Olmer Reyes Lagares.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar la inexistencia de méritos para ordenar la apertura de la
Vigilancia Judicial Administrativa N° 23-001-11-01-001-2025-00174-00 respecto a la conducta
desplegada por el doctor Marcelino Villadiego Polo, Juez Cuarto Civil Municipal de Monteria, en la
gestion realizada frente a la solicitud de conversién de depdésitos judiciales.

ARTICULO TERCERQO: Notificar por correo electrénico el contenido de esta decisién a la doctora
Wendy Melisa Buelvas Hoyos, Juez Tercero de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Monteria, al doctor Marcelino Villadiego Polo, Juez Cuarto Civil Municipal de Monteria y
comunicar por ese mismo medio al abogado Olmer Reyes Lagares, informandoles que contra
esta decision procede recurso de reposicion, el que podran interponer dentro de los diez (10) dias
habiles posteriores a la fecha de notificacién o comunicacién, ante esta misma Corporacién, de
conformidad con las disposiciones del articulo 74° y subsiguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Esta resolucién rige a partir de su comunicacioén.»

1.2. Tramite del recurso

Una vez notificado el anterior proveido el 26 de mayo de 2025 al correo electrénico del
abogado Olmer Reyes Lagares (olmerreyes17@gmail.com) y a la doctora Wendy Melisa
Buelvas Hoyos, Juez Tercero de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Monteria, al
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correo electrénico institucional (j03cmpccmon@cendoj.ramajudicial.gov.co); el abogado
Olmer Reyes Lagares mediante escrito presentado el 04 de junio de 2025 interpuso recurso
de reposicion contra este, desde el correo electrénico: olmerreyes17@gmail.com.

1.3. Sustentacion del recurso de reposicion

El abogado, Olmer Reyes Lagares, en su escrito de reposicion manifiesta, entre otras
cuestiones, lo siguiente:

«El signatario OLMER REYES LAGARES titular de la tarjeta profesional No. 417.165 del C.S.J,
identificado con cédula de ciudadania No.1.103.217.451, como apoderado de confianza del
seflor DUVAN ALEXANDER LOPEZ ALBAN, identificado con cedula de ciudadania No
1.058.786.568 mediante el presente escrito y dentro del término legal para ello, hago
Presentacién el escrito del recurso de reposicion contra la resolucion CSJCOR25 346 de fecha 21
de mayo de 2025. La cual, resolvié ordenar el archivo de la Vigilancia Judicial Administrativa No.
23-001-11-01-001-2025-00174-00 me permito manifestar de manera muy respetuosa Io
siguiente: En atencién al auto que resolvio la solicitud ut supra relacionada en el proceso
radicado, 23001418900320200058500, por medio de la cual, el honorable magistrado del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cordoba sefialé en su parte resolutiva lo siguiente:

“ARTICUL O PRIMERO: Acaplar la radida correctiva implementada por ln doctonn
Weandy Meliza Buelvas Hoyos, Juez Tercero de Fequelas Causas y Compalencia
Miltipte de Monterio, dentro del irdvnite del proceso sjeculive promovido por
Cooparaliva Mulliociivg contra Devan Alaxarder Loper Albarn, radcads bajo of INF
23-001-418-90-03-2020-00585-00, y povr CoOnsiginerte ordenar of archno doe o
Vigelarrcia Jexdicial Admvirristrativa No. 23-001-171-01-001-2025-001 74-00 presaritada
por el abrogede Cirmer Reyes Lagares

ARTICULO SEGUNDC: Declarar la inexistencia de méntos para ofrdenar ia
apartura de o Vigiancia Jodkcial Admimisfratnvg N 23-007-11-07-0071-2025-0017 F4-
OO respacto a o conducta desplegada por of doctor Maorcoline Villodiege Polo, Juss
Cuarto Chvil Municipal de Monteria, on o gestion realfzoda frente o o solicitud de
CONTET SR G ChPOSos fudiciales:

ARTICULO TERCERO: Notificar por corroo slectrinico of corntenido oo osto
docisidn a la dociora Wendy Melisa Buelvas Hoyos, Juez Tercero da Pequefias
Cousas v Compelencia Mdltiple de Monteria, al doctor Marcelino Villadiege Polo,
Sy Coorto Chenl Mourscipold oo Mortorinn Yy OOIMUrsicar [xor @5 ITHSITRD rrwecio of
abogado Oimer Reyes Logores, iformindoles Que contra a5t decision procade
recLrso oe reposieidn, of gue pocdrdiey inferponrar deniro e o dier §(10) dins bbb
postenores a la fecha de nobificacikin o comumcackn. ante esta musma
Corporacion, de conformmidad con lns disposiciones del articulo 74° y subsiguiontoes
el COAiper de Procadummanito AdiririStratinvg v de 1o Corilerncioss Adermiriistralnv.

ARTICULO CUARTO: Esta resolucidn l‘m a Il-e:-l‘l'h‘ Y SLE COTNNNCECHOn. ™

Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior, una vez leidos, analizados e interpretados los
argumentos defensivos por el Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Monteria y Juzgado Cuarto Civil Municipal de Monteria, con relacion a las consideraciones ut
infra, pues esta defensa técnica procede a que reconsidere su posicion referente al articulo
primero de su decision, referente a que, la honorable juez en su momento, cuando el suscrito
solcito el desistimiento tacito no se pronuncié sobre la entrega de los depdsitos judiciales,
solicitado dentro del mismo memorial. Maxime cuando dentro del expediente existia el oficio GS-
2022-001812-DITAH, emitido por la policia nacional dando respuesta, en su momento al Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Monteria:

Hogmta 0.C.,

Sofores

JURGADD CUARTO CIWIL MURMICIFAL MONTERLA

Emall. JOdemmon@cendairapajudicial.oow.co

Monteria, Cardoba

Asunto:  Respuesta al oficlo Ne.2208 dul 23 de naviemba de 2020
PROCESC: B scutive

RADICADO: 20200056500
CEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA LAYVID T SUI0IE10T
DEMANDADO[A): DUVAN ALEXANDER LOFEZ ALBAN ©.C. 10SETEE568

Cen koda stencion ¥ &n ewmplimicnto al ofizia dal azunto, mdicado con el Mo, GE-2071-070E25-DIF0OM el
03127202, allegwdo a wela Dependancia o BEME021, medants el cual so ordend 18 medida ds embargo &n
conkra del demandads(s), al mspeate las infarmo D alguianie:

A partir ded dia O7M22001 e raglsird 2n gl Shatema d¢ Informacion 4o Liquidscion Salarisl L5k de la
Pulicia Mactanal al embargo;

Salaro{Total) B0.00%
Emclumertofs) cavengacs(s) por &) damandade (o), cuyse eumnas quedsran a disposiclon de su Despacha
por medio del Banco Agric de Colomida, consignadas pat parte da la imsororia General da la Policla
MNacional s nombre 681 {la) descritofa) demandants para cobro por Tikele Judicial. Medida | imitada a la suma
de B5,000,000.00, sa registra unicameants a sxls demandado, loda vez que ol sefior EUGENIO OE JESUS
CGUTIERREZ PICH figiss «tirads d8l eanscio active de la Policiz Macional, medisnie rasslucion Mo 02381
deld 24002021,

Manifestando la institucién policial, que ya habia dado cumplimiento a lo ordenado por el juzgado
cuarto, de la retencion del treinta por ciento al demandado, por ende, estos iban a ser depositado
a la cuenta del juzgado cuarto dentro del proceso 2020-00-58500.

Carrera 6 N° 61-44 Piso 3 Edificio Elite.
Correo electrénico: conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co
Teléfonos: 322 4562920 / 2873 /2901
Monteria - Cordoba. Colombia


mailto:conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co&data=02%7C01%7Cmesadeapoyosigobius%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf63fe421fb084a0f0bd008d65549f5a8%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C636790173471598892&sdata=O5yrVppWO5Pwf2I2FNh87EfEZlOU2bntDJb%2FMOTJlZM%3D&reserved=0

Resolucién CSJCOR25-455
Monteria, 26 de junio de 2025
Hoja No. 3

Asi las cosas, desde la solicitud elevada por el suscrito hasta la fecha han transcurrido
aproximadamente diez meses, y el honorable juzgado si el suscrito no se dirija al despacho a
preguntar sobre los depdsitos judiciales aun estuviera esperando, que se pronunciara sobre los
mismos. Tan asi, que por esta vigilancia solicita por el suscrito es que el despacho procedio a
realizar solicitudes.

Asi mismo, el articulo segundo de su decision indica que Declarar la inexistencia de méritos para
ordenar la apertura de la Vigilancia Judicial Administrativa contra el juzgado cuarto, pero cabe
recordar que fue quien en principié tenia asignado el proceso y los depositos judiciales fueron
consignados a su cuenta, como se deja entrever en el oficio emitido por el grupo de embargos de
la policia Nacional, entonces no comprende el suscrito a cual error hace referencia si el oficio es
claro en manifestar en su literalidad a que radicado fueron consignados los titulos judiciales, en la
respuesta dada por este, no detalla claramente cada uno de los depdésitos si es quien tiene la
informacioén, lo manifiesta de una manera general. Maxime cuando la policia me envia la relacion
de los procesos que tiene el funcionario, que se relacional al proceso del radicado 2020-00-
58500.

Por lo anterior y sin entrar en mas consideraciones esta defensa de manera respetuosa le solicita
al honorable magistrado Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba se acoja a las
pretensiones principales, las cuales fueron solicitadas en la solicitud del memorial de la vigilancia

Judicial administrativa.»

1.4. Traslado del recurso de reposicion

A través del Oficio CSJCO025-863 del 11 de junio de 2025, se dio traslado del recurso de
reposicion a la doctora Wendy Melisa Buelvas Hoyos, Juez Tercero de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Monteria, para que, si a bien lo tenia, se pronunciara frente a lo
manifestado por el recurrente dentro de los tres (3) dias habiles posteriores al recibo de la
comunicacion (11/06/2025).

1.5. Respuesta del recurso de reposicion

La doctora Wendy Melisa Buelvas Hoyos, Juez Tercero de Pequefas Causas y
Competencia Multiple de Monteria, guardé silencio en el término de traslado.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

El articulo 1° del acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, establece que “corresponde a la Sala Administrativa de los
Consejos Seccionales de la Judicatura del pais (hoy Consejos Seccionales de la
Judicatura), ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa de los despachos judiciales
ubicados en el ambito de su circunscripcion territorial”, por tanto, esta Corporacion es
competente para conocer del presente asunto.

2.2. Procedencia del recurso de reposicion

La reposicién es un medio de impugnacion consagrado en el articulo 8 del Acuerdo
PSAA11-8716, instituido para controvertir la decisién emitida por el Consejo Seccional de la
Judicatura. El articulo citado prevé:

“Articulo Octavo. - Notificacién y Recurso. (...)

Contra la decision emitida por la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura correspondiente, procedera unicamente el
recurso de reposicion.”
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2.3. Oportunidad del recurso de reposicion

El articulo 76 de la ley 1437 del 2011 dispone sobre la oportunidad para presentar recursos
contra los actos administrativos. La norma aplicable, provee el termino de diez (10) dias
siguientes a la notificacion, para su interposicion.

Para el caso concreto, el recurrente interpuso el recurso de reposicion el 04 de junio de
2025, es decir, a los cuatro (04) dias siguientes de la notificacion del acto administrativo (26
de mayo de 2025). Por ende, dentro del término de los diez (10) dias establecido en la
citada norma.

2.4. Problema Juridico

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta
Corporacion debe verificar si lo procedente es reponer la Resolucion No. CSJCOR25-346
del 21 de mayo de 2025 y, en consecuencia, aclararla, modificarla, adicionarla o revocarla.

2.5. El caso concreto

Decantadas las inconformidades de la parte recurrente, se debe tener en cuenta que segun
el Articulo 74, numeral 1°, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante el recurso de reposicion se pretende que quien expidio la decision
reconsidere el asunto y, en consecuencia, aclare, modifique, adicione o revoque el acto
administrativo. Por su parte, el articulo 77, numeral 2°, del mencionado cddigo, establece
que los recursos deberan sustentarse con expresiéon concreta de los motivos de
inconformidad.

En este orden de ideas, el abogado, Olmer Reyes Lagares, afirma en su escrito de
reposicion que la Juez Tercero de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Monteria
no emitié un pronunciamiento sobre la entrega de los depdsitos judiciales por cuenta del
embargo de salario del demandado, teniendo en cuenta el Oficio GS-2022-001812-DITAH
emitido por la policia nacional dando respuesta, en su momento, al Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Monteria, que menciona lo siguiente:

“A partir del dia 07/12/2021 se registré en el Sistema de Informacion de Liquidacion
Salarial-LSI- de la Policia Nacional el embargo;

Salario (Total) 30.00%

Emolumento(s) devengado(s) por el demandado (a), cuyas sumas quedaran a
disposicién de su Despacho por medio del Banco Agrario de Colombia, consignados
por parte de la Tesoreria General de la Policia Nacional a nombre del (la) descrito(a)
demandante para cobro por Titulo Judicial. Medida Limitada a la suma de
$5,000,000,00, se registra Gnicamente a este demandado, toda vez que el sefior
EUGENIO DE JESUS GUTIERREZ PICO figura retirado del servicio activo de la Policia
Nacional, mediante resolucion Nro.02981 del 24/09/2021.”

Ademas, asevera que no comprende a que error en dicho oficio hace referencia el Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Monteria cuando adujo que no evidenciaron depdsitos judiciales
pendientes de pago en el caso objeto de vigilancia; toda vez que, asegura que dicho oficio
es claro en indicar a que proceso fueron consignados.
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En resumen, el recurrente considera que el Oficio de la Policia Nacional fue suficiente para
tener claridad sobre el proceso al cual fueron consignados los depdsitos judiciales del
demandado. No obstante, con auto del 20 de mayo de 2025 la doctora Wendy Melisa
Buelvas Hoyos, Juez Tercero de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Monteria
decidié requerir al pagador de la Policia Nacional a fin de que informara, en virtud de que
orden judicial procedié a embargar y retener sumas de dinero al demandado y que estan a
disposicion del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Monteria, con las siguientes indicaciones:

e El numero del oficio mediante el cual le fue informada la medida cautelar,

e La autoridad que decret6 el embargo y retencion de los dineros.

e Los datos del proceso en el cual fue emitida la orden (radicado del proceso,
demandante y demandado).

Precisando, ademas, si existié algun error de su parte al momento de constituir los
depdsitos y en caso afirmativo, explicara en qué consistio dicho error.

Por lo tanto, pese a que el peticionario no esta de acuerdo con la decisién de la funcionaria
judicial de requerir al pagador para que suministre dichas aclaraciones, es pertinente
recalcar que esta Colegiatura debe tener presente el respeto y acato de los principios de
autonomia e independencia judicial, consagrados por los articulos 228 y 230 de la
Constitucion Politica Colombiana y el articulo 5, de la Ley 270 de 1996; por lo que, no es
posible mediante este mecanismo administrativo, controvertir las decisiones judiciales, ni la
forma en que se interpretan las normas en determinado asunto, ni las pruebas que se
decretan, ni el valor que se le conceden a estas. Vale precisar que la Vigilancia Judicial
Administrativa, no es otra instancia judicial. Lo anterior, es regulado por el Consejo Superior
de la Judicatura, en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que dice:

“Articulo Trece. - Independencia y autonomia Judicial. En desarrollo de las
actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de
los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podra sugerir el sentido en
que deben proferir sus decisiones.”

De tal manera que, en torno a este aspecto, se estima que la atribucién pretendida escapa
de la orbita de competencia de esta Judicatura, pues de conformidad con las facultades
descritas en la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la funcion en lo que
atafie a los procesos judiciales esta encaminada a ejercer un control de términos sobre las
actuaciones judiciales.

Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53,
dispuso que “al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley
270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracién de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para
ejercer una_indebida presién sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales — Salas
Administrativas - indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracion
probatoria, la interpretacion o aplicacion de la ley y en fin nada que restrinja su
independencia en ejercicio de la funcién judicial”. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Ademas, que segun lo dispuesto por el Acuerdo en comento la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias o mora
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judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia,
situacién ésta que conllevaria a la aplicacion de una medida de tipo administrativo.

De todo ello, se concluye que el ambito de aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa
apunta exclusivamente, a que se adelante un control y verificacién de términos en el
desarrollo de las etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y
oportuna para advertir dilaciones injustificadas imputables bien sea al funcionario o
empleado del despacho donde cursa el proceso.

Se ha dicho también, acogiendo reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, que a
las partes la ley les brinda oportunidades y recursos para controvertir las providencias
contrarias a sus intereses y que consideran injustas y opuestas a derecho. A los Consejos
Seccionales de la Judicatura no les compete en manera alguna el analisis de las
providencias judiciales, ni menos aun, la recta o equivocada interpretacién de las normas
legales o de procedimiento, para cuyos efectos los cédigos establecen los remedios
pertinentes. Las decisiones equivocadas y las actuaciones irregulares en que incurren los
sefiores Jueces con motivo del ejercicio de la funcion jurisdiccional que les esta
encomendada o la equivocada interpretacion de las normas y analisis de los articulos que
hagan los sefiores Jueces, escapan por completo al concepto de vigilancia judicial como
mecanismo administrativo, pues esta facultad, la Constitucion y la Ley la asigné a las
jurisdicciones penal y disciplinaria.

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que no hay méritos para reponer la decisiéon
contenida en la Resolucion No. CSJCOR25-346 del 21 de mayo de 2025. En consecuencia,
sera confirmada en todas sus partes.

Por tal razon, en consideracion a lo anteriormente expuesto, se

3. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisidén contenida en la Resolucion No. CSJCOR25-
346 del 21 de mayo de 2025.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar que contra este acto administrativo no procede ningin
recurso.

ARTICULO TERCERO: Notificar por correo electrénico el contenido de esta decisién a la
doctora Wendy Melisa Buelvas Hoyos, Juez Tercero de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Monteria, al doctor Marcelino Villadiego Polo, Juez Cuarto Civil Municipal de
Monteria y comunicar por ese mismo medio al abogado Olmer Reyes Lagares.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ISAMARY MARRUGO DIAZ
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