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Resolucion No. CSJCOR24-859
Monteria, 20 de Noviembre de 2024

“Por medio de la cual se decide una Vigilancia Judicial Administrativa’

Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-001-2024-00470-00
Solicitante: Abogado, Daniel Andrés Figueredo de Pérez

Despacho: Juzgado Promiscuo del Circuito de Chinu

Funcionario Judicial: Dr. Alvaro Francisco Martinez Angulo

Nudmero de radicacion del proceso: 23-182-31-89-001-2019-00070
Consejera sustanciadora: Dra. Isamary Marrugo Diaz

Fecha de sesion: 20 de noviembre del 2024

El Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, en ejercicio de sus facultades legales,
conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en sesién
ordinaria del 20 de noviembre del 2024 y, teniendo en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud

Mediante escrito radicado por correo electronico ante esta Corporacién el 06 de noviembre
del 2024, y repartido al despacho ponente el 07 de noviembre del 2024, el abogado Daniel
Andrés Figueredo de Pérez, en su condicion de apoderado judicial de la parte demandante,
presenta solicitud de vigilancia judicial administrativa contra el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Chinu, respecto al tramite del proceso promovido por Gregar Inversiones S.A.S
contra Andrés Simon Castillo Vélez, radicado bajo el No. 23-182-31-89-001-2019-00070.

En su solicitud, el peticionario manifiesta, entre otras cuestiones, lo siguiente:

«2.1 Dentro de los documentos cargados en Tyba no se cuenta con acceso al link de one drive,
Google drive o de otro servicio de cargue de informacion en la nube, que permita acceso al
expediente del proceso en mencioén.

2.2 La falta de acceso al expediente, por ejemplo, a los audios de las audiencias realizadas,
impide el adecuado ejercicio al derecho de defensa.

2.3 En fecha 24 de octubre de 2024, se presenté un memorial ante el Juzgado solicitando el
acceso al expediente digital correspondiente, en virtud de los derechos de acceso a la
administracion de justicia y transparencia. procesal que asisten a esta parte sin que a la fecha se

haya logrado un pronunciamiento.»

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por Auto CSJCOAVJ24-496 del 12 de noviembre de 2024, fue dispuesto solicitar al doctor
Alvaro Francisco Martinez Angulo, Juez Promiscuo del Circuito de Chind, informacion
detallada respecto a la gestion del proceso en cuestion, otorgandole el término de tres (3)
dias habiles contados a partir del dia siguiente al recibo de la comunicacion del anterior
proveido (12/11/2024).

1.3. Del informe de verificacion

El 14 de noviembre del 2024, al doctor Alvaro Francisco Martinez Angulo, Juez Promiscuo
del Circuito de Chinu, presenta informe de respuesta dirigido a esta Judicatura, a través del
cual comunico lo siguiente:
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Monteria, 20 de Noviembre de 2024
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«Por medio de la presente me permito rendir el informe solicitado por El Despacho de la
consejera sustanciadora: Dra. Isamary Marrugo Diaz, respecto al tramite del proceso verbal
reivindicatorio promovido por Gregar Inversiones S.A.S. contra Andrés Simén Castillo Vélez,
radicado bajo el No. 23-182-31- 89 001-2019-00070. ello, debido a que el abogado Daniel Andrés
Figueredo de Pérez, presenté ante esta Corporacion presento nuevamente (SIC) solicitud de
vigilancia judicial administrativa. El presente proceso tiene las siguientes actuaciones procesales:

()

08 de noviembre de 2024 Se remite expediente digital nuevamente al apoderado
de la parte demandante

12 de noviembre de 2024. | El apoderado de la parte demandante solicita que el
(fue enviado el dia sabado | sefior ANDRES SIMON CASTILLO VELEZ no esté
al correo del juzgado se | presente de manera presencial dentro de la audiencia
recibe al dia habil siguiente) | de oposicion de bien inmueble que se llevara a cabo el
dia 12 de noviembre de 2024 ya que él no es el opositor
y puede estar representado por su apoderado judicial y
ademas representa una amenaza para la seguridad e
integridad fisica de ZAIDA VELEZ SANCHEZ, GRETA
KAROLINA GARCIA SOTELO, IVAN CASTILLO
VELEZ, DANIEL ANDRES FIGUEREDO DE PEREZ y
de la menor EVA CASTILLO GARCIA, personas todas
que estan involucradas en las denuncias penales
interpuestas en su contra, ya sea como victimas, como
denunciantes o como apoderados judiciales

12 de noviembre de 2024 Constancia de aplazamiento
13 de noviembre de 2024 Auto impedimento.

Acorde a lo expuesto en los fundamentos de hecho tenemos:

En el mes de enero de 2024 se le facilito el link del expediente en el cual existe una carpeta
multimedia en donde estan los audios del mismo y en este asunto luego de la total digitalizacién
después de la sentencia no se ha realizado mas diligencias pues la programada el dia 26 de
enero y la del 12 de noviembre no se realizaron ni se abrié audio; por lo que el abogado tenia
acceso completo al mismo desde esa fecha, el 24 de octubre presenta memorial solicitando
nuevamente acceso al expediente con extrafieza el despacho observa el memorial porque el
abogado desde enero que se le remitié no manifesté nada al respecto de no tener acceso al link
sino hasta esa fecha.

En las pretensiones manifiesta que ordenen respuesta inmediata y oportuna de dicha solicitud,
pero cabe resaltar tal como se expreso en la accion de tutela 23 001 22 04000 2024 00251 00,

que el abogado presenta memoriales seguidos a veces varios el mismo dia o dia de por medio,
como sucedié en este caso el proceso entro al despacho el 21 de octubre, el apoderado
solicitante envié otros memoriales los dias 23, 24 (remitié 2) y el 29 de este mes, es decir que
luego de pasar al despacho por peticion del dia 21 se recibieron 4 memoriales mas para el mismo
proceso y por ello se decidio resolver todos juntos y el 6 de noviembre se emitié el auto
correspondiente, tal como consta en los pantallazos que a continuacion se observan :

(Inserta imagenes)

En este sentido queda rendido el informe del proceso segun la vigilancia administrativa
presentada por el apoderado de la parte demandante, observandose que no existe dilacién
alguna y que el proceso se encontraba en estudio en el despacho y por economia procesal se
resolvieron todos los memoriales y peticiones en un mismo auto adiado 6 de noviembre hogafio,
una vez se notifico6 mediante estado del 7 del mismo mes, se procedié el dia 8 a remitir
nuevamente el link del proceso; ademas el motivo de esta vigilancia es el acceso al expediente
digital, el cual el despacho se lo ha proporcionado en todo momento tal como consta en el
expediente se le ha remitido en dos oportunidades, es decir cada vez que lo solicita y no es
atribuible al despacho que desde enero no se hubiese dado cuenta que no podia acceder al

mismo, sino solo hasta octubre cuando lo pidié nuevamente.»

El funcionario judicial, anexa a su escrito de respuesta enlace que redirige al expediente
electrénico del proceso.
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De conformidad con el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, la
informacién rendida por el funcionario judicial se entiende suministrada bajo la gravedad del
juramento y contiene certeza, salvo prueba en contrario.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Planteamiento del problema administrativo

Segun lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Corporacion
debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa o, por el contrario, si lo procedente es archivar la solicitud.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, adopta el reglamento respecto de las
Vigilancias Judiciales Administrativas consagradas en el articulo 101 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que: “éste
mecanismo esta establecido “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y
“es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de
los Consejos Seccionales de la Judicatura (hoy Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial)”, lo que lleva a inferir que el estudio de esa institucion se cifie a estudiar i)
cuestiones actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un(a) funcionario(a) o empleado (a) incurrié en acciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si un(a) funcionario(a) ha
actuado en forma negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro
de alguna de las causales de justificacion o responsabilidad.

2.3. El caso concreto

De la solicitud de vigilancia judicial administrativa presentada por el abogado Daniel Andrés
Figueredo de Pérez, se deduce que su principal inconformidad radica en que, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Chinld no habia emitido un pronunciamiento respecto de la
solicitud de acceso al expediente electronico del proceso, radicada desde el 24 de octubre
del 2024.

Al respecto, el doctor Alvaro Francisco Martinez Angulo, Juez Promiscuo del Circuito de
Chinu, presentd una relacién de las actuaciones surtidas al interior del proceso en orden
cronolégico. Ademas, le informé a esta Seccional que, en el mes de enero de este afo le
facilitd el enlace del expediente electrénico del proceso al peticionario, que incluia una
carpeta multimedia con los audios del caso. Agrega que, el 24 de octubre del 2024, presenté
un memorial solicitando nuevamente dicho acceso. Ademas, el juzgado observé que, entre
el 21y el 29 de octubre, el abogado presentd multiples memoriales. Por ese motivo, decidid
resolver todas las solicitudes en conjunto con providencia del 06 de noviembre de 2024.
Finalmente, el 08 de noviembre del 2024 remiti®6 nuevamente el enlace del expediente
electrénico.

Con base en la informacién rendida por el funcionario judicial, la cual fue suministrada bajo
la gravedad de juramento, esta Judicatura advierte que, al momento de la intervencién
administrativa (12 de noviembre del 2024), ya habia sido resuelto el motivo de
inconformidad, constituyéndose asi la posible anormalidad en un hecho superado; debido a
que el enlace que redirige al expediente electrénico del proceso habia sido suministrado
desde el mes de enero de esta anualidad. Asi también, con providencia del 06 de noviembre
del 2024 el juez resolvié las demas solicitudes pendientes.
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Atendiendo las disposiciones del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, el cual
adopta el reglamento respecto de las Vigilancias Judiciales Administrativas consagradas en
el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y
establece en su articulo 1° que este mecanismo esta establecido “para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente”, se concluye que la actuacién del despacho no ha
incurrido en mora o afectacion de la pronta y eficaz administracion de justicia. Ademas, se
verifica que el proceso ha sido desarrollado en términos razonables.

El resultado de lo estudiado, es la inexistencia de méritos para ordenar la apertura de la
vigilancia judicial administrativa y, en consecuencia, se ordenara el archivo de esta
diligencia.

Por tal razén, en consideracion a lo anteriormente desarrollado, se

3. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar la inexistencia de méritos para ordenar la apertura de la
Vigilancia Judicial Administrativa N° 23-001-11-01-001-2024-00470-00 respecto a la
conducta desplegada por el doctor Alvaro Francisco Martinez Angulo, Juez Promiscuo del
Circuito de Chinu, en el tramite del proceso verbal promovido por Gregar Inversiones S.A.S
contra Andrés Simon Castillo Vélez, radicado bajo el No. 23-182-31-89-001-2019-00070, y
en consecuencia, archivar la solicitud presentada por el abogado Daniel Andrés Figueredo
de Pérez.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar por correo electrénico el contenido de la presente decisiéon
al doctor Alvaro Francisco Martinez Angulo, Juez Promiscuo del Circuito de Chindg, y
comunicar por ese mismo medio al abogado Daniel Andrés Figueredo de Pérez,
informandoles que contra esta decision procede recurso de reposicién, el que podran
interponer dentro de los diez (10) dias habiles posteriores a la fecha de notificacion o
comunicacion, ante esta misma Corporacién, de conformidad con las disposiciones
pertinentes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Art. 74 y s.s.

ARTICULO TERCERO: Esta resolucion rige a partir de su comunicacion.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\NEUNG

LABRENTY EFREN PALOMO MEZA

Presidente
LEPM/IMD/dt|
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