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“Por medio de la cual se decide una Vigilancia Judicial Administrativa”

Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-001-2024-00476-00
Solicitante: Abogado Miguel Francisco Martinez Uribe

Despacho: Despacho 04 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria
Funcionario Judicial: Dr. Cruz Antonio Yanez Arrieta

Clase de proceso: Ordinario laboral

Numero de radicacion del proceso: 23-001-31-05-005-2023-00292-00
Consejera sustanciadora: Dra. Isamary Marrugo Diaz

Fecha de sesion: 20 de noviembre de 2024

El Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, en ejercicio de sus facultades legales,
conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en sesion
ordinaria del 20 de noviembre de 2024 y, teniendo en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1.1.  Solicitud

Mediante escrito radicado por correo electrénico ante la Oficina Judicial de Monteria el 07
de noviembre del 2024, remitido a esta Corporacién en la misma fecha, y repartido al
despacho ponente el 08 de noviembre del 2024, el abogado Miguel Francisco Martinez
Uribe, en su condicidn de apoderado judicial de la parte demandada, presenta solicitud de
vigilancia judicial administrativa respecto al tramite del proceso ordinario laboral promovido
por Rafael Arturo Fuentes Andrade contra Colfondos S.A., radicado bajo el N° 23-001-31-
05-005-2023-00292-00, “que cursa en el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria o
en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria”.

En su solicitud, el peticionario manifiesta, entre otras cuestiones, lo siguiente:

«1. El dia 16 de agosto de 2024 se presenté solicitud de terminacién del proceso y/o suspension
del mismo teniendo en cuenta el articulo 76 de la ley 2381 de 2024 “Por medio de la cual se
establece el Sistema de Protecciéon Social Integral para la Vejez, Invalidez y Muerte de origen
comun, y se dictan otras disposiciones”.

2. A la fecha, no se ha fijado emitido pronunciamiento por parte del Despacho y /o del Tribunal
Superior de Monteria si a bien lo requiere con respecto a la solicitud incoada.»

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por Auto CSJCOAVJ24-499 del 13 de noviembre de 2024, fue dispuesto solicitar al doctor
Cruz Antonio Yanez Arrieta, magistrado del despacho 04 del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Monteria, informacion detallada respecto a la gestién del proceso en cuestién,
otorgandole el término de tres (3) dias habiles contados a partir del dia siguiente al recibo de
la comunicacion del anterior proveido (13/11/2024).

1.3. Del informe de verificacion
El 20 de noviembre de 2024, el doctor Cruz Antonio Yanez Arrieta, magistrado del despacho

04 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, presenta informe de respuesta
dirigido a esta Judicatura, a través del cual comunicé lo siguiente:
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«Teniendo en cuenta el oficio CSJCO024-1778 del 13 de noviembre de 2024, al interior de la
vigilancia administrativa que instauré el abogado Miguel Francisco Martinez Uribe, con el
debido respeto, me permito presentar el siguiente informe sobre las actuaciones surtidas
dentro de los procesos en curso bajo mi responsabilidad.

Con relacion al proceso radicado bajo el n.© 23 001 31 05 005 2023 00292 01, se destaca lo
siguiente:

Tipo de proceso Ordinario laboral
Demandante Rafael Arturo Fuentes Andrade
De dado Colpensiones y Colfondos
Radicado 23 001 31 05 D05 2023 002092 01
Juzgado de origen Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Monteria
N° Actu en el Tribunal Fecha

Nota secretarial que pasa proceso a
despacho por reparto
Providencia que admite recurso y ordena
conceder término de traslado para alegar de
conclusion

15 de abril de 2024

22 de abril de 2024

(L]

Notificacién en estado n.° 69 23 de abril de 2024

Traslado secretarial para los alegatos de

4 - 29 de abril de 2024
conclusion de la parte recurrente
5 Traslado zj(f(:retanal para los alegatos de 7 de mayo de 2024
conclusion de la parte no recurrente :

6 Nota sccreta‘nal informando el \:’L’Tl(.:lmlll_']'lt() 15 de mayo de 2024
de los términos para alegar de conclusién -

7 Sentencia 30 de septiembre de 2024

8 Fijacién por edicto 4 de octubre de 2024

Nota secretarial informando la interposicion
del recurso de casacion por parte de la
demandada, con la aclaracién del
9 | vencimiento de los quince dias hébiles para
la interposicion del recurso extraordinario,
término que corrid del g al 30 de octubre de
2024.

31 de octubre de 2024

Bajo ese entendido, es evidente que la solicitud de recurso de casacion fue ingresada al
despacho del suscrito el 31 de octubre del ano en curso, habiendo transcurrido ocho dias
habiles desde su recepcion y encontrandose atin pendiente de resolucién. En consecuencia,
estimo que la decisién de segunda instancia no excedié el término de seis meses. Ademas, no
resulta pertinente hablar de una mora injustificada en la resolucion del recurso de casacion, ya
que unicamente han transcurrido ocho dias habiles desde su presentacion.

En segundo lugar, con respecto al proceso identificado con radicado No. 23 001 31 05 005
2023 00167 00, que fue asignado al H.M. Dr. Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego por reparto, se
precisa que, dado que el suscrito integra la Sala Cuarta de Decisiéon Civil Familia Laboral
presidida por el Dr. Ruiz Villadiego, se relacionan las actuaciones en el referido proceso de la
siguiente manera:

Tipo de proceso Ordinario Laboral

Demandante Lourdes Maria Méndez Salgado

De dado Colfondos y Colpensiones
Radicado 23 001 31 05 D05 2023 00167 01

Juzgado de origen Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Monteria
N Act en el Tribunal Fecha
1 Nota secretarial que pasa proceso a 23 de abril de 2024

despacho por reparto

Providencia que admite recurso y ordena
2 | concede término de traslado para alegar de
conclusion

28 de junio de 2024

Notificacion en estado 2 de julio de 2024

Traslado secretarial para los alegatos de

e 8 de julio de 2024
conclusion de la parte recurrente

5 Traslado secretarial para los alegatos de
conclusion de la parte no recurrente

15 de julio de 2024
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6 | Nota secretarial informando el vencimiento

de los términos para alegar de conclusion
Nota secretarial informando solicitud de
terminacién por parte de la demandada 16 de agosto de 2024

22 de julio de 2024

8 Nota secretarial informando solicitud de
terminacion por parte de la demandada
Nota secretarial informando solicitud de

29 de agosto de 2024

. ~ de septie > de
9 impulso por parte de la demandante 27 de septiembre de 2024
10 Sentencia 30 de septiembre de 2024
11 Fijacion por edicto 4 de julio de 2024
Nota secretarial informando la interposicion
12 del recurso de casacion por parte de la

demandada 1 de noviembre de 2024

Asi las cosas, la solicitud de recurso de casacion fue ingresada al despacho del magistrado
Ruiz Villadiego el 1 de noviembre de 2024, habiendo transcurrido siete dias habiles desde su
recepcion y encontrandose igualmente pendiente de resolucion, sin que ello constituya una
mora judicial.

Finalmente, en lo que respecta al proceso con radicacion No. 23 001 31 05 005 2024 00126
00, al consultar la plataforma Tyba, se observa que, en proveido fechado el 12 de noviembre
de 2024, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de esta ciudad aceptd el desistimiento
presentado por la demandante y dio por terminado el proceso, sin que se haya surtido
actuacion alguna ante esta Corporacion.

Es pertinente destacar que esta Sala tiene competencia para conocer de acciones
constitucionales en primera y segunda instancia, tales como las acciones de tutela y los
incidentes de desacato, los cuales deben ser resueltos en un término perentorio de 10 dias
habiles. Las acciones de tutela en impugnacion deben resolverse en un plazo no superior a 20
dias habiles, las consultas de desacato en un maximo de 3 dias habiles, los habeas corpus en
primera instancia deben resolverse en un plazo no superior a 36 horas, y en segunda instancia
en un plazo de 3 dias habiles contados a partir de la notificacion.

En resumen, este despacho tiene a su cargo el conocimiento de apelaciones de autos y
sentencias laborales, civiles y de familia, recursos de suplica, reposicién, casacion, revision,
impedimentos, recusaciones, conflictos de competencia, cambios de radicacioén, tramites
administrativos internos, entre otros. De todos éstos, las acciones constitucionales, asi como
los impedimentos y recusaciones, tienen caracter prioritario, conforme a lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 144 del Cédigo General del Proceso, por ende, resulta desmesurado
exigir que, la concesion o negacion de un recurso extraordinario de casacion se tramite en un
término de tres o cinco dias habiles.

No obstante, dado que la solicitud pluricitada ya se encuentra al despacho, el suscrito
procedera a resolverla conforme al orden de ingreso de los demas recursos de igual
naturaleza.»

De conformidad con el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, la
informacién rendida por el funcionario judicial se entiende suministrada bajo la gravedad del
juramento y contiene certeza, salvo prueba en contrario.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Planteamiento del problema administrativo

Segun lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Corporacién
debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa o, por el contrario, si lo procedente es archivar la solicitud.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, adopta el reglamento respecto de las
Vigilancias Judiciales Administrativas consagradas en el articulo 101 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que: “éste
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mecanismo esta establecido “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y
“es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de
los Consejos Seccionales de la Judicatura (hoy Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial)”, lo que lleva a inferir que el estudio de esa institucion se cifie a estudiar i)
cuestiones actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un(a) funcionario(a) o empleado (a) incurrié en acciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si un(a) funcionario(a) ha
actuado en forma negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro
de alguna de las causales de justificacidon o responsabilidad.

2.3. El caso concreto

De la solicitud de vigilancia judicial administrativa presentada por el abogado Miguel
Francisco Martinez Uribe, se deduce que su principal inconformidad radica en que, el
Despacho 04 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria no habia emitido un
pronunciamiento respecto de la solicitud de terminacion y/o suspension del proceso
radicada el 16 de agosto del 2024.

Al respecto, el doctor Cruz Antonio Yanez Arrieta, magistrado del despacho 04 del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria, presenté una relacién de las actuaciones surtidas
al interior del proceso del cual se extrae que, el proceso ingresé al despacho el 31 de
octubre del 2024. Considera que, habiendo transcurrido ocho dias habiles desde su
recepcion hasta la fecha de presentacion del informe, no incurrié en una “mora injustificada”,
puesto que, no excedid el término de seis meses.

Por ende, analizando el fondo del asunto, advierte esta Corporacién que de acuerdo a lo
aducido por el doctor Cruz Antonio Yanez Arrieta, magistrado del despacho 04 del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria, bajo la gravedad de juramento, no existen
circunstancias de tardanza judicial actual que permitan el estudio del instituto administrativo
definido en lineas anteriores, pues durante el transcurso de este mecanismo administrativo
el despacho ha estado en término para resolver el escrito pendiente. Es menester indicar
que, de la relacion de las actuaciones surtidas, no se verifica memorial de terminacion y/o
suspensién del proceso, encontrandose pendiente por resolver el recurso extraordinario de
reposicion presentado por la apoderada sustituta de Colpensiones.

Atendiendo las disposiciones del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, el cual
adopta el reglamento respecto de las Vigilancias Judiciales Administrativas consagradas en
el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y
establece en su articulo 1° que este mecanismo esta establecido “para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente”, se concluye que la actuacién del despacho no ha
incurrido en mora o afectacion de la pronta y eficaz administracién de justicia.

El resultado de lo discutido es la inexistencia de méritos para ordenar la apertura de la
vigilancia judicial administrativa y, en consecuencia, el archivo de la presente diligencia.

3. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar la inexistencia de méritos para ordenar la apertura de la
Vigilancia Judicial Administrativa N° 23-001-11-01-001-2024-00476-00 respecto a la
conducta desplegada por el doctor Cruz Antonio Yanez Arrieta, magistrado del despacho 04
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, dentro del tramite del proceso
ordinario laboral promovido por Rafael Arturo Fuentes Andrade contra Colfondos S.A.,
radicado bajo el N° 23-001-31-05-005-2023-00292-00, y en consecuencia archivar la
solicitud presentada por el abogado Miguel Francisco Martinez Uribe.
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ARTICULO SEGUNDO: Notificar por correo electrénico el contenido de la presente decision
al doctor Cruz Antonio Yanez Arrieta, magistrado del despacho 04 del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Monteria, y comunicar por ese mismo medio al abogado Miguel
Francisco Martinez Uribe, informandoles que contra esta decisidon procede recurso de
reposicion, el que podran interponer dentro de los diez (10) dias habiles posteriores a la
fecha de notificacion o comunicacion, ante esta misma Corporacion, de conformidad con las
disposiciones pertinentes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Art. 74 y s.s.

ARTICULO TERCERO: Esta resolucion rige a partir de su comunicacion.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN

LABRENTY EFREN PALOMO MEZA

Presidente
LEPM/IMD/dt|
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