Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura . ) )
N Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba
Consejero sustanciador (E): Dr. Jaime Hiram De Santis Villadiego
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Resolucion No. CSJCOR25-384
Monteria, 3 de junio de 2025

“Por medio de la cual se decide una Vigilancia Judicial Administrativa”

Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-001-2025-00183-00

Solicitantes: el abogado Edinson De Jesus Conrado Barrios

Despacho: Juzgado Primero de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Monteria y
Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Monteria

Funcionario Judicial: Dra. Lina Vanessa Gonzéalez Salvarria y Dr. Tinker Rafael Lafont
Mendoza

Clase de proceso: Proceso ejecutivo

Numero de radicacion del proceso: 23-001-410-5001-2013-00121-00

Consejero sustanciador (E): Dr. Jaime Hiram De Santis Villadiego

Fecha de sesion: 29 de mayo de 2025

El Consejo Seccional de la Judicatura de Codrdoba, en ejercicio de sus facultades
legales, conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en
sesion ordinaria del 29 de mayo de 2025 vy, teniendo en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud

Mediante escrito radicado por correo electrénico ante esta Corporacion el 19 de mayo de
2025, y repartido al despacho sustanciador el 20 de mayo de 2025, el abogado Edinson
De Jesus Conrado Barrios, en su condicion de apoderado judicial de la parte demandada,
presenta solicitud de vigilancia judicial administrativa contra el Juzgado Primero de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Monteria, respecto al tramite del Proceso
ejecutivo promovido por William Mena Viloria contra Colpensiones, radicado bajo el N°
23-001-410-5001-2013-00121-00.

En su solicitud, el peticionario manifiesta, entre otras cuestiones, lo siguiente:

« Asunto: REITERACION - SOLICITUD EXCLUSION TITULO JUDICIAL No
427030000411289 ENVIADO A PRESCRIBIR

EDISON DE JESUS CONRADO BARRIOS, mayor de edad, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi
calidad de funcionario Apoderado Judicial de la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, debidamente facultado mediante Escritura Publica
N2 215 de 2019 para gestion, recibo o retiro de Titulos judiciales a nombre de
COLPENSIONES, acudo a ustedes a efectos de lo siguiente:

En atencidn a su respuesta recibida el 16 de mayo de 2025, donde nos manifiesta:

Juzgado 01 Municipal Pequefias Causas Laborales - Cérdoba - Monteria<jmpalpclmon@cendaoj.ramajudicial.gov.co>

Para: ® Edinson De Jesus Conrado Barrios
Buenas tardes
Verificado el portal de depdsitos judiciales, el titulo 4270300004 11289 no fue incluido en el listado a prescribir.

Se encuentra pendiente del expediente que se encuentra en archivo a fin de determinar si es procedente su soliciti

(...

No es menos cierto que, es deber de los Despachos Judiciales, solicitar la exclusion
de los depdsitos judiciales, si alguno de ellos fue reportado automaticamente y
dentro del proceso al cual pertenece el deposito judicial, se encuentra activo o
existe una peticion del titulo por resolver, dentro de las fech@s-¢
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Circular DEAJC25-3 del 9 de enero de 2025, comunicada a todos los Juzgado del
pais el 27 de enero del presente afio.

(...

Ademas, me permito informarle que de ser prescrito dicho deposito judicial al usted
no solicitar la exclusion, la competencia de solicitar la reactivacion del depésito
judicial recae en cabeza de su Despacho, tal como lo estipula el Acuerdo PCSJA21-
11731 (Anexo), el cual reza en su "Articulo 36. Reactivacion de depdésitos judiciales.
Estas reactivaciones tnicamente operan cuando el depdésito judicial no cumplia los
requisitos contemplados en los articulos 4 y 5 de la Ley 1743 de 2014 y fueron
prescritos.

(...

En ese orden de ideas, su despacho judicial tiene el deber, de solicitar la exclusion
del depdsito judicial y méas aun (sic) cuando a nivel nacional se les informé el 11 de
marzo de 2024, por parte del GRUPO DE FONDOS ESPECIALES - UNIDAD DE
PRESUPUESTO DEL CSJ, que los depdsitos judiciales constituidos por o a favor
de Colpensiones NO son susceptibles de prescripcion por tratarse de dineros de la
Seguridad Social en Pensiones. »

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por Auto CSJCOAVJ25-208 del 20 de mayo de 2025, fue dispuesto solicitar a la doctora
Lina Vanessa Gonzalez Salvarria, Juez Primero de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Monteria, informacion detallada respecto del proceso en referencia,
otorgandole el término de tres (3) dias habiles contados a partir del recibo de la
comunicacion (28/05/2025).

Se deja constancia que el doctor Jaime Hiram De Santis Villadiego, Consejero
sustanciador (e) del despacho D01, mediante Resolucion CSJCER25-64 del 27 de mayo
de 2025, le fue concedido permiso para separarse de sus labores el 28 de mayo de 2025,
con el objeto de atender asuntos de caracter personal por fuera de la ciudad.

Por tal razén, el funcionario judicial estuvo ausente de las labores del despacho, desde el
miércoles (28) de mayo de 2025 hasta la finalizacion de la labor encomendada. En
consecuencia, el 29 de mayo de 2025, fue realizada la sesién ordinaria integrando la
Corporaciéon el Consejero sustanciador (e) Jaime Hiram De Santis Villadiego y el Dr.
Labrenty Efrén Palomo Meza.

La Profesional Universitario Grado 11 adscrita a esta Corporacion deja constancia que:
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Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba

CONSTANCIA SECRETARIAL
Veintiocho (28) de mayo de dos mil veinticinco (2025)

Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-001-2025-00183-00

Solicitantes: el abogado Edinson De Jesus Conrado Barrios

Despacho: Juzgado Primero de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Monteria y
Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Monteria

Funcionario Judicial: Dra. Lina Vanessa Gonzdlez Salvarria y Dr. Tinker Rafael Lafont
Mendoza

Clase de proceso: Proceso ejecutivo

Numero de radicacion del proceso: 23-001-410-5001-2013-00121-00

Consejero sustanciador (E): Dr. Jaime Hiram De Santis Villadiego

Fecha de sesion: 29 de mayo de 2025

Se deja constancia que el doctor .J.E .".itrli nmram De Santis Villadiego, Consejero
sustanciador (e) del despacho D01, mediante Resolucion CSJCER25-64 del 27 de mayo
de 2025, le fue concedido permiso para separarse de sus labores el 28 de mayo de 2025,
con el objeto de atender asuntos de cardcter personal por fuera de la ciudad.

Por tal razén, el funcionario judicial estara ausente de las labores del despacho, desde el
miércoles (28) de mayo de 2025 hasta la finalizacion de la labor encomendada. En
consecuencia, el dia 29 de mayo de 2025, se realizara la sesién ordinaria.

fl)m[‘o\ \'Lofev'\ v}

PAULA ELENA MORENO HERNANDEZ

1.3 Informe de verificacion de la Dra. Lina Vanessa Gonzalez Salvarria, Juez Primero
de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Monteria

El 20 de mayo de 2025, la doctora Lina Vanessa Gonzalez Salvarria, Juez Primero de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Monteria presenté informe de respuesta a
esta Judicatura, a través del cual, manifesto, lo siguiente:

“En respuesta a la vigilancia judicial administrativa del asunto, y, luego de revisada en detalle y
minuciosamente la documentacion adjunta por el promotor de la actuacion, es del caso senalar que
esta judicatura no tiene a su cargo, ni tramita el proceso genitor de la causa adelantada por el
sefior EDINSON DE JESUS CONRADO BARRIQOS, pues, el origen de su inconformidad estriba
con relacion a un proceso EJECUTIVO LABORAL promovido por WILLIAM MENA VILORIA, contra
COLPENSIONES, radicado bajo el No. 23-001-410-5001-2013-00121-00, que conoce el
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MONTERIA.”

1.4 Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por Auto CSJCOAVJ25-212 del 21 de mayo de 2025 fue desvinculada de este tramite
administrativo la doctora Lina Vanessa Gonzalez Salvarria, Juez Primero de Pequefias
Causas y Competencia Multiple de Monteria y vinculado el doctor Tinker Rafael Lafont
Mendoza, Juez Municipal de Pequefas Causas Laborales de Monteria, solicitandole
informacién detallada respecto del proceso en referencia, otorgandole el término de tres
(3) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion (22 de mayo de 2025).

1.3. Del informe de verificacion

El 26 de mayo de 2025, el doctor Tinker Rafael Lafont Mendoza, Juez Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Monteria, presentd informe de respuesta a esta
Judicatura, a través del cual, manifesto, lo siguiente:

La vigilancia judicial solicitada recae sobre el proceso 23001410500120130012100 en el que
funge como demandante William Mena Viloria contra Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, sea lo primero advertir que este operador judicial no adelanté

Carrera 6 N° 61-44 Piso 3 Edificio Elite.
Correo electrénico: conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co
Teléfonos: 322 4562920 / 2873 /2901
Monteria - Cordoba. Colombia


mailto:conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co&data=02%7C01%7Cmesadeapoyosigobius%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf63fe421fb084a0f0bd008d65549f5a8%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C636790173471598892&sdata=O5yrVppWO5Pwf2I2FNh87EfEZlOU2bntDJb%2FMOTJlZM%3D&reserved=0

Resolucion N° CSJCOR25-384
Monteria, 3 de junio de 2025
Hoja No. 4

ninguna actuacion dentro del proceso del asunto, el cual se encontraba archivado en el
momento en que empecé a fungir como Juez de este Despacho (08 de agosto de 2018).

ACTUACION FECHA
Admisién de la demanda 11 de abril de 2013
Audiencia 07 de mayo de 2013
Libra mandamiento 04 de junio de 2013
Decreto medidas cautelares 04 de diciembre de 2013

Audiencia dentro del proceso ejecutivo | 24 de febrero de 2014
Aprueba liquidacidon del crédito vy | 09 de junio de 2014
ordena entrega depdsito
Auto ordena devolucidn de wvarios | 15 de marzo de 2018
depdsitos  judiciales de diversos
procesos

Se duele el querellante que ha solicitado el pago del depdsito judicial N° 427030000411289
que se encuentra a 6rdenes de esta unidad judicial, sin embargo, como el mismo solicitante lo
reconoce, en varias oportunidades se le ha informado que no es posible acceder al pago de
dicho depdsito por que el mismo se encuentra a nombre de Miguel Angel Villamizar Castellar
y asociado al proceso 23001410500120130002700; por lo que, mal haria este funcionario
judicial al ordenar el pago de un depdésito que corresponde a otro expediente, en un radicado
con el que no guarda ninguna relacion, tal y como se observa en la consulta que se realiz6 en
el portal de depésitos judiciales del Banco Agrario de Colombia.

Detalle

Por otra parte, en capacitaciones dictadas desde el nivel central, se ensefié que los depdsitos
judiciales de Colpensiones, no eran objeto del proceso de prescripcion que se adelanta
semestralmente en los Juzgados, es por ello, que en este Despacho nunca han sido incluidos
tales depodsitos en el proceso prescriptivo, y es por esta razén que se le respondié al
apoderado de Colpensiones, que por parte de esta unidad NO se ha ordenado la prescripcion
de ningun depdsito de dicha administradora.

Teniendo en cuenta que, los depdsitos judiciales reclamados fueron incluidos en el proceso de
prescripcion de manera automatica por parte del nivel central, este Despacho en cumplimiento
de la Circular DEAJC25-3, solicité a la oficina judicial fueran excluidos del plurimencionado
proceso de prescripcion, tal y como se observa a continuacion.

EXCLUSION DEPOSITOS JUDICIALES DE PRESCRIPCION

B Archive 202555

Juzgado 01 Municipal Pequeias Causas Laborales - Cdrdoba - Monteris

)
2 Para: @ Ofcina Judicial - €5

o & Tanker Rafael Lafent Mendaza

Archivo EXCLUSIONES 20253

Buenas tardes

Enatencién a lo dispuesto enla C IR CU LA R DEAICZS-3, me permito remitlr el formato de exclusion de varios
depositos judiciales pertenecientes a Colpensiones, los cuales fueron incluidos en el proceso de prascripeidn de
manara automatica, no por parts de este Despacho, pase a que en las diversas capacitaciones Impartidas ensefaron
que log mismos no eran incluides en dicho procese praseriptive.

Atentaments,

Caroling Pérez Nisperuza
Secretaria
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Es de conocimiento del Consejo Seccional de la Judicatura, la ardua tarea que adelanté este
servidor judicial en la devolucion de depdsitos judiciales que superaban la suma de
$2.000.000.000 a la Administradora Colombiana de Pensiones, que los depdsitos que no se
devolvieron en ese momento, obedecen a incongruencias entre lo solicitado y los expedientes
con los que cuenta el Juzgado; sin embargo, a la fecha si se encuentran algunos que cumplan
con los requerimientos necesarios, son devueltos a Colpensiones.

Teniendo en cuenta que la vigilancia judicial, tiene como finalidad el cumplimiento oportuno de
la administracion de justicia en procesos activos y dado que el suscrito servidor no adelanto
actuaciéon alguna en el proceso que hoy nos entretiene, sino que, todas ellas fueron
adelantadas por mis antecesores; asi como tampoco ha realizado actuaciones en contra de
una pronta administracion de justicia, pese a la alta carga laboral que maneja el Juzgado
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Monteria, solicito de manera respetuosa el
archivo del presente tramite administrativo.

El servidor judicial, anexa a su escrito de respuesta enlace para la visualizacion del
expediente:https://etbcsimy.sharepoint.com/personal/archivocdesajmon_cendoj ramajudici
al_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Farchivocdesajmon%5Fcendoj
%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments %2F2013%2D00121%5F1%C2%BOMUNI
CIPAL%20DE%20PEQUE%C3%91AS%20CAUSAS%20LABORALES%20de%20WILLIA
M%20MENA%20VILORIA%20vs%20COLPENSIONES%2Epdf&parent=%2Fpersonal%2F
archivocdesajmon%5F cendoj%5Framajudicial%5Fgov%5F co%2FDocuments&ga=1

De conformidad con el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, la
informacién rendida por los funcionarios judiciales se entiende suministrada bajo la
gravedad del juramento y contiene certeza, salvo prueba en contrario.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Planteamiento del problema administrativo

Segun lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Corporacion
debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa o, por el contrario, si lo procedente es archivar la solicitud.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, adopta el reglamento respecto de las
Vigilancias Judiciales Administrativas consagradas en el articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que éste
mecanismo esta establecido: “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y
es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial, lo que lleva a inferir que el estudio de esa institucion se cifie a estudiar i)
cuestiones actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un(a) funcionario(a) o empleado (a) incurrié en acciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia; vy iii) si un(a) funcionario(a) ha
actuado en forma negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro
de alguna de las causales de justificacidon o responsabilidad.

2.3. El caso concreto

En su escrito dirigido al Juzgado 01 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Monteria, el abogado el abogado Edinson De Jesus Conrado Barrios, solicita la exclusion
de un depdsito judicial que esta a puertas de prescribir y que el competente para realizar
este tramite de exclusion de depdsitos judiciales, es ese despacho, lo anterior con
fundamento en lo establecido en el Acuerdo PCSJA21-11731, Articulo 36.
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Frente a lo manifestado por el peticionario, la doctora Lina Vanessa Gonzalez Salvarria,
Juez Primero de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Monteria, indicé que
revisada la documentacion aportada en la solicitud de vigilancia judicial, el despacho a su
cargo no tiene el conocimiento del proceso ejecutivo laboral bajo el radicado 23-001-410-
5001-2013-00121-00, sino el Juzgado Municipal de Pequefas Causas Laborales de
Monteria.

Ahora bien, el doctor Tinker Rafael Lafont Mendoza, Juez Municipal de Pequefas Causas
Laborales de Monteria, por su parte, le informé y acredité a esta Seccional que, cuando
ingreso6 a fungir como juez del despacho judicial (8 de agosto de 2018), el proceso ya se
encontraba archivado, por ende, no tramité ninguna actuacion dentro del referido
proceso. En igual sentido, hizo un recuento histérico de las actuaciones surtidas al interior
del proceso desde la fecha de admision de la demanda hasta el 15 de marzo de 2017.

Argumenta que, respecto a la solicitud de pago del depdsito judicial el cual esta en esa
unidad judicial, ya ha informado que, no procede, por cuanto el depdsito esta a nombre de
Miguel Angel Villamizar Castellar y asociado al proceso 23001410500120130002700, en
consecuencia, no podria ordenar el pago de un depdsito que corresponde a otro
expediente en un radicado con el cual no guarda relacion, conforme al portal de depdsitos
judiciales del Banco Agrario.

Por otra parte, el togado manifesté que, los depdsitos judiciales de Colpensiones no eran
objeto del proceso de prescripcion que adelantan semestralmente los juzgados, motivo
por el cual nunca han sido incluidos en el proceso prescriptivo. Lo anterior, teniendo en
cuenta que, los depdsitos reclamados fueron incluidos en el proceso de prescripcion de
manera automatica por parte del nivel central, es asi como en cumplimiento a la sefalada
Circular DEAJ25-3, el despacho el 23 de mayo de 2025, solicitd a la oficina judicial que
fueran excluidos del proceso de prescripcion.

Finalmente resalta que, esta Corporacion tiene conocimiento de la labor adelantada por el
despacho a su cargo en la de devolucion de depésitos judiciales que superaban la suma
de $2.000.000.000 a la Administradora Colombiana de Pensiones, que los depdsitos que
no devolvieron en ese momento, obedecen a incongruencias entre lo solicitado y los
expedientes con los que cuenta el Juzgado; sin embargo, a la fecha si hay algunos que
cumplan con los requerimientos necesarios, seran devueltos a Colpensiones.

Por ende, analizando el fondo del asunto, advierte esta Corporacion que, de acuerdo con
la informacion recopilada y acreditada, en torno al proceso revisado, no existen
circunstancias de tardanza judicial que permitan el estudio del instituto administrativo
definido en lineas anteriores, pues el funcionario judicial bajo la gravedad de juramento
manifestd que en varias ocasiones le ha sido informada la no procedencia de la solicitud.

Atendiendo las disposiciones del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, el cual
adopta el reglamento respecto de las Vigilancias Judiciales Administrativas consagradas
en el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y
establece en su articulo 1° que este mecanismo esta establecido “para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente”, se concluye que el despacho no ha incurrido en
dilacion o afectacién a la pronta y eficaz prestacién del servicio de administracion de
justicia.

En ese orden de ideas, como quiera que el Articulo Sexto del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, reglamenta: “el funcionario o empleado requerido esta en la obligaciéon de
normalizar la situacion de deficiencia dentro del término concedido para dar las
explicaciones”, y en este evento el funcionario judicial emitié un pronunciamiento respecto
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de la solicitud presentada por el peticionario por medio de providencia del 23 de mayo de
2025. Por lo que, esta Corporacién, tomara dicha actuacion como medida correctiva y, en
consecuencia, ordenara el archivo de la vigilancia solicitada por el abogado Edinson De
Jesus Conrado Barrios.

Con relacién a la decision del funcionario judicial, la cual puede resultar desfavorable a los
intereses del peticionario, es pertinente recalcar que esta Colegiatura debe tener presente
el respeto y acato de los principios de autonomia e independencia judicial, consagrados
por los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica Colombiana y el articulo 5 de la Ley
270 de 1996; por lo que, no es posible mediante este mecanismo administrativo,
controvertir las decisiones judiciales, ni la forma en que se interpretan las normas en
determinado asunto, ni las pruebas que se decretan, ni el valor que se le conceden a
estas. Vale precisar que la Vigilancia Judicial Administrativa, no es otra instancia judicial.
Lo anterior es regulado por el Consejo Superior de la Judicatura, en el Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, que dice:

“Articulo Trece. - Independencia y autonomia Judicial. En desarrollo de las
actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podra sugerir el sentido en que deben
proferir sus decisiones.”

De tal manera, que en torno a este aspecto, se estima que la atribucién pretendida escapa
de la orbita de competencia de esta Judicatura, pues de conformidad con las facultades
descritas en la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la funcion en lo que
atafie a los procesos judiciales esta encaminada a ejercer un control de términos sobre las
actuaciones judiciales, sin que se observe que, en el presente asunto segun lo
referenciado por la misma en el escrito petitorio, exista una conducta ineficaz del juez.

Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53,
dispuso que “al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley
270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para
ejercer una indebida presion sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales — Salas
Administrativas - indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracion
probatoria, la interpretacion o aplicacion de la ley y en fin nada que restrinja su
independencia en ejercicio de la funcion judicial”. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Ademas, que segun lo dispuesto por el Acuerdo en comento la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias o mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia,
situacién ésta que conllevaria a la aplicacion de una medida de tipo administrativo.

De todo ello, se concluye que el ambito de aplicacion de la Vigilancia Judicial
Administrativa apunta exclusivamente, a que se adelante un control y verificacion de
términos en el desarrollo de las etapas procesales, en procura de una administracion de
justicia eficaz y oportuna para advertir dilaciones injustificadas imputables bien sea al
funcionario o empleado del despacho donde cursa el proceso.

Por tal razén, en consideracion a lo anteriormente expuesto, se

3. RESUELVE
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ARTICULO PRIMERO: Aceptar la medida correctiva implementada por el doctor Tinker
Rafael Lafont Mendoza, Juez Juzgado Municipal de Pequefhas Causas Laborales de
Monteria, dentro del tramite del Proceso ejecutivo promovido por William Mena Viloria
contra Colpensiones, radicado bajo el N° 23-001-410-5001-2013-00121-00, presentado
por el abogado Edinson De Jesus Conrado Barrios y por consiguiente ordenar el archivo
de la Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-001-2025-00183-00.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar la inexistencia de méritos para ordenar la apertura de la
Vigilancia Judicial Administrativa N° 23-001-11-01-001-2025-00183-00 respecto a la
conducta desplegada por Lina Vanessa Gonzalez Salvarria, Juez Primero de Pequefias
Causas y Competencia Multiple de Monteria.

ARTICULO TERCERO: Notificar por correo electrénico el contenido de esta decision al
doctor Tinker Rafael Lafont Mendoza, Juez Juzgado Municipal de Pequefas Causas
Laborales de Monteria, y comunicar por ese mismo medio a el abogado Edinson De Jesus
Conrado Barrios, informandoles que contra esta decision procede recurso de reposicion,
el que podran interponer dentro de los diez (10) dias habiles posteriores a la fecha de
notificacion o comunicacién, ante esta misma Corporacion, de conformidad con las
disposiciones del articulo 74° y subsiguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Esta resolucion rige a partir de su comunicacion.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ooy PP S

ISAMARY MARRUGO DIAZ

Presidente
LEPM/JDSC/pemh
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