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“Por medio de la cual se decide un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién
No. CSJCOR21-296 del 31 de mayo de 2021”

Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-001-2021-00218-00
Solicitante: Dra. Blanca Milena Posada Quintero

Despacho: Juzgado Tercero Civil Municipal de Monteria

Funcionario(a) Judicial: Dr. Alfonso Gabriel Miranda Nader

Clase de proceso: Ejecutivo singular

NuUmero de radicacion del proceso: 2019-01177-00

Magistrada Ponente: Dra. Isamary Marrugo Diaz

Fecha de sesion: 14 de julio de 2021

El Consejo Seccional de la Judicatura de Coérdoba, en ejercicio de sus facultades legales,
conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en sesién
ordinaria del 14 de julio de 2021, y teniendo en cuenta los,

1. ANTECEDENTES

1.1. Contenido del acto administrativo

Mediante la Resolucion No. CSJCOR21-296 del 31 de mayo de 2021, esta Corporacion
dispuso:

Aceptar la medida correctiva implementada por el doctor Alfonso Gabriel Miranda Nader,
Juez Tercero Civil Municipal de Monteria, dentro del tramite del proceso ejecutivo singular
promovido por Alfa Trading SAS contra Evaluamos IPS LTDA y Otra, radicado bajo el No.
2019-01177-00, vigilancia presentada por la abogada Blanca Milena Posada Quintero y por
consiguiente archivarla.

La anterior decision, estuvo motivada en que el Juez Tercero Civil Municipal de Monteria,
Doctor Alfonso Gabriel Miranda Nader, le inform6 y acredité a esta Seccional que en
relacién al caso en estudio y de conformidad con el auto del 25 de mayo de 2021, procedi6
a darle trdmite a la solicitud elevada, cumpliendo lo pretendido por la peticionaria.

En ese orden de ideas, como quiera que en el Articulo Sexto del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011, que reglamenta el presente mecanismo sefala que “el funcionario o empleado
requerido esta en la obligacion de normalizar la situacion de deficiencia dentro del término
concedido para dar las explicaciones”, y en este evento el Juzgado Tercero Civil Municipal
de Monteria, resolvi6 de fondo la circunstancia de inconformidad que invocaba la
peticionaria, al proferir el auto del 25 de mayo de 2021, por medio del cual tramito la
peticién solicitada.

También se dijo, que habia que tener en cuenta la nueva forma de prestacion del servicio
de administracién de justicia, la cual se ha visto afectada por la situacion de emergencia
sanitaria por la Covid-19, ocasionando que los servidores judiciales tengan restricciones
para asistir a las sedes de los despachos y laborar desde casa; lo que ha generado una
deficiencia y acumulacion de trabajo en los juzgados, situacion ajena a la voluntad de los
jueces y empleados.
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Concluyendo que para el proceso vigilado; debido a la situacion excepcional acaecida por
la Pandemia del COVID-19 y que la dilacion presentada no fue por negligencia o
inoperatividad del funcionario, se dio aplicaciéon al Acuerdo PSAA11-8716 en su Articulo 7
parrafo segundo dispone:

“...Para el efecto se tendra en cuenta que el hecho no obedezca a situaciones originadas
en deficiencias operativas del despacho judicial, no atribuibles al servidor judicial, asi como
los factores reales e inmediatos de congestién no producidos por la accién u omisién del
funcionario o empleado requerido, todo lo cual lo exime de los correctivos y anotaciones
respectivas.” (Subraya para resaltar).

Lo precedente, condujo a declarar que no existian méritos para abrir el mecanismo de la
vigilancia judicial administrativa en contra del servidor judicial sefialado y, en
consecuencia, se ordend el archivo de la solicitud de la peticionaria.

1.2. Tramite del recurso

Una vez notificada la Resolucién No. CSICOR21-296 del 31 de mayo de 2021, el 21 de
junio de 2021 en debida forma a la peticionaria en el correo electrénico
juridico@alfatrading.com.co , mediante mensaje de datos presentado en esta Corporacion
el 22 de junio de 2021, interpuso recurso de reposicién contra la misma.

1.3. Sustentacién del recurso de reposicion

Expresa la recurrente no estar conforme con la decision tomada por el juez en el auto del
25 de mayo de 2021, por diferentes razones juridicas que expone en su escrito:

“‘Respecto a, que se niega la medida de embargo solicitada, porque NO se informé donde
se encuentra registrada la empresa ejecutada y no se adjunto certificado de existencia y
representacion legal, me permito indicar que el correo de fecha del dia 14 de abril de 2021,
se envid la informacién y ademas se adjunté la acreditacion, es decir, certificado de
existencia y representacion legal.

Es posible vislumbrar dentro del certificado de existencia y representacion legal, la
informacion que otorgo y solicito con relacion a lo expuesto por este despacho.

Por otra parte, es pertinente declarar, que en el correo del dia 26 de abril de esta anualidad,
se esta solicitando el impulso y adicionalmente, se requiere impulso dentro del proceso para
la disposicion de los titulos a favor de mi poderdante, es decir, conozco el proceso a seguir,
sin embargo, al ser este despacho tan demorado en sus actuaciones y respuestas por ello
solicito en simultaneo.

Con lo expuesto, requiero amablemente que el juzgado se detenga a validar la informacién
que adjunte a las solicitudes, asi mismo que las respuestas sean acordes a los
requerimientos y se verifique concienzudamente, para que de esta manera se emitan juicios
de valor”.

No me encuentro de acuerdo con la decision de archivar la vigilancia, en el evento que no
existe correccion alguna por parte del despacho prenombrado, en el entendido que se
emitio un auto no teniendo en cuenta la informacion solicitada y las pruebas aportadas”.

1.4. Traslado del recurso de reposicion

A través del Oficio N° CSICOOP21-516 del 2 de julio de 2021, se le dio traslado del recurso
dereposicion interpuesto por la abogada Blanca Milena Posada Quintero, al Doctor Alfonso
Gabriel Miranda Nader, Juez Tercero Civil Municipal de Monteria, para que si a bien lo
tenia,se pronunciara frente a lo manifestado por el recurrente dentro de los tres (3) dias
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héabiles posteriores al recibo de la comunicacion (02/07/2021).

El Juez 3 Civil Municipal de Monteria, el 7 de julio de 2021 respondio el traslado del recurso
asi:

‘Resulta infundado toda vez que la unidad judicial que represento profirié decision de
fondo frente a las varias peticiones elevadas dentro del proceso ejecutivo singular radicado
2019-01177 promovido ALFA TRADING SAS contra EVALUAMOS IPS LTDA vy otra,
aungue si bien de manera negativa a las pretensiones se resolvié en derecho, tal como
consta en providencia de fecha 25 de mayo de la presente anualidad, decision que debe
atacarse mediante los recursos que establece la ley.

Ademas, en una interpretacion garantista para salvaguardar el derecho de acceso a la
justicia este operador judicial interpreté la intencién de la “profesional del derecho”y acogié
la solicitud de vigilancia como un recurso de reposicion y se le dio el tramite que a derecho
se ajusta. Es por ello que en este momento esta pendiente de resolver recurso de
reposicion en virtud de los reparos realizados por la parte actora, razén por la cual se dicté
el auto de fecha 06 de julio de 2021, que ordeno correr traslado del recurso de reposicion,
fenecido el traslado se proveera lo que a derecho corresponda’.

Se advierte que este servidor judicial ha desplegado el impulso procesal que actualmente
le compete”.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

El articulo 1° del acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, establece que “corresponde a la Sala Administrativa de los
Consejos Seccionales de la Judicatura del pais (hoy Consejos Seccionales de la
Judicatura), ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa de los despachos judiciales
ubicados en el ambito de su circunscripcion territorial”, por tanto, esta Corporacion es
competente para conocer del presente asunto.

2.2. Procedencia del recurso de reposicion

La reposicion es un medio de impugnacion consagrado en virtud del instrumento
administrativo estudiado en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716, instituido
particularmente para controvertir la decisién emitida por el Consejo Seccional de la
Judicatura. El articulo citado prevé:

“Articulo Octavo. - Notificaciéon y Recurso. (...)

Contra la decisién emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura correspondiente, procedera Unicamente el recurso de reposicién.”

2.3. Problema Juridico

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta Corporacion debe verificar si lo procedente es reponer la Resolucién No. CSICOR21-
296 del 31 de mayo de 2021 y, en consecuencia, aclararla, modificarla, adicionarla o
revocarla.

2.4. El caso en concreto
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Decantadas las inconformidades de la recurrente, se debe tener en cuenta que segun el
Articulo 74, numeral 1°, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mediante el recurso de reposicion se pretende que quien expidié la decision
reconsidere el asunto y en consecuencia, aclare, modifique, adicione o revoque el acto
administrativo. Por su parte, el articulo 77, numeral 2°, del mencionado cdodigo, establece
que los recursos deberdn sustentarse con expresion concreta de los motivos de
inconformidad.

En este orden de ideas, el fin del recurso de reposicion es que la autoridad que profirio la
decision revise de nuevo la actuacion, determine si existen yerros en el acto administrativo
y, en caso afirmativo, corrija dichos errores.

En el asunto sub judice, la recurrente plantea su inconformidad ante la decision adoptada
por esta Judicatura, sefialando no estar de acuerdo en las disposiciones del juez
fundamentadas en su autonomia y que ese funcionario debia decidir en diferente forma.

En ese sentido, tal como se plasmé6 en el acto administrativo bajo estudio, del escrito
petitorio de la vigilancia judicial administrativa, se dedujo que la razon principal de
inconformidad radicaba en que el Juzgado 3 Civil Municipal de Monteria no habia resuelto
sobre las solicitudes enviadas al correo electrénico:

“Por favor, solicito de su amable atencién y apoyo requiriendo a el JUZGADO 03 CIVIL
MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE MONTERIA, toda vez que no dan respuesta a las
solicitudes procesales que se les realiza, absteniéndose siempre en contestar, en el evento
gue por la situacién actual de emergencia sanitaria los tramites son de manera virtual, sin
embargo, desconocemos las actuaciones ejecutadas por el despacho, puesto que las
solicitudes quedan desiertas.”

Es por ello, que las razones expuestas en la resolucion recurrida, dieron lugar al archivo de la
vigilancia pues dicha actuacion se acogia a lo dispuesto en el Articulo Sexto del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, que reglamenta el presente mecanismo sefalando que “el
funcionario o empleado requerido esta en la obligacién de normalizar la situaciéon de
deficiencia dentro del término concedido para dar las explicaciones”, y en ese evento el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Monteria, resolvi6 de fondo las circunstancias de
inconformidad que invocaba la peticionaria, al proferir el auto del 25 de mayo de 2021, por
medio del cual tramité las peticiones solicitada.

Adicionalmente, el archivo se fundamento en lo ordenado por el Acuerdo PSAA11-8716 en
su Articulo 7 parrafo segundo que dispone:

“...Para el efecto se tendra en cuenta que el hecho no obedezca a situaciones originadas
en deficiencias operativas del despacho judicial, no atribuibles al servidor judicial, asi como
los factores reales e inmediatos de congestién no producidos por la accién u omisién del
funcionario o empleado requerido, todo lo cual lo exime de los correctivos y anotaciones
respectivas.” (Subraya para resaltar).

Ahora bien, en lo que atafie al tema del sentido de la resolucion contenida en el auto del 25
de mayo de 2021, por parte del Juzgado 3 Civil Municipal de Monteria; es pertinente recalcar
que esta Colegiatura debetener presente el respeto y acato de los principios de autonomia
e independencia judicial, consagrados por los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica
Colombiana y el articulo 5 de la Ley 270 de 1996, por lo que no es posible, mediante este
mecanismo administrativo, controvertir las decisiones judiciales, ni la forma en que se
interpretan las normas en determinado asunto, ni las pruebas que se decretan, ni el valor
gue se le conceden a estas.Vale precisar que la Vigilancia Judicial Administrativa, no es otra
instancia judicial, ni en virtud de ella es posible revivir términos que se hayan dejado vencer
por cualquier motivo. Lo anterior es regulado por el Consejo Superior de la Judicatura, en
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el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011, que a la letra dice:

“Articulo Trece.- Independenciay autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones
de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente
deberan respetar la autonomia e independencia de losfuncionarios, de tal suerte que en
ningun caso podra sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.”

Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53,
dispuso que “al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley

270 de 1996 a los Consejos Seccionales, WWW

lant ntrol términ nar velar por un ministracion tici

rtun ficaz. sin manera algun tilizar este m nism [

rcer
w No podran por tanto los Consejos Seccionales — Salas
Administrativas - indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracion
probatoria, la interpretaciébn o aplicacion de la ley y en fin nada que restrinja su
independencia en ejercicio de la funcién judicial”. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

A los Consejos Seccionales de la Judicatura no les compete en manera alguna el analisis
de las providencias judiciales, ni menos aun, la recta o equivocada interpretacion de las
normas legales o de procedimiento, para cuyos efectos los cddigos establecen los remedios
pertinentes. Las decisiones equivocadas y las actuaciones irregulares en que incurren los
sefiores Jueces con motivo del ejercicio de la funcion jurisdiccional que les esta
encomendada o la equivocada interpretacién de las normas y analisis de los articulos,
escapan por completo al concepto de vigilancia judicial como mecanismo administrativo,
pues ésta facultad, la Constitucién y la Ley la asigndé a las jurisdicciones penal y disciplinaria.

De otra arista, cabe indicar que no obra en el expediente material factico, ni enunciacion de
circunstancia alguna que permita aseverar que la decision adoptada o el procedimiento
impartido por el Consejo Seccional de la Judicatura ha transgredido el ordenamiento juridico
y/o el debido proceso del recurrente, por el contrario, el tramite adelantado por parte de esta
Seccional, se ha cefiido a lo contenido en el Acuerdo No. PSAA11-8716 de Octubre 6 de
2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, cuyo procedimiento se encuentra
resumido en el siguiente precepto normativo:

“Articulo Segundo.- Procedimiento. Para el tramite de la solicitud devigilancia
judicial administrativa se seguira el siguiente procedimiento:

a) Formulacion de la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa;

b) Reparto;

¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa.

e) Proyecto de decision.

f) Notificacion y recurso.

g) Comunicaciones.

Es imperioso recordar a la recurrente que invocar el medio de impugnacion de reposicion
gueha instituido el acuerdo reglamentario para controvertir las decisiones adoptadas por
esta judicatura, le comporta la obligacion de exponer las razones que la mueven a pensar
que el Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba plasmo reflexiones o decisiones
injustas,erradas, o imprecisas en el acto administrativo cuestionado, con el fin de que la
Corporacionla revoque, reforme o aclare, sin que, por tanto, pueda asumirse tal medio
impugnatorio como habilitacién de otro mecanismo judicial para influir o presionar a la
dependencia judicial encartada.
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Por ultimo, el juez sefialé en su respuesta del traslado del recurso que estd dando tramite
a un recurso de reposicion y se pronunciara al respecto: “Es por ello que en este momento
esta pendiente de resolver recurso de reposicidon en virtud de los reparos realizados por la
parte actora, razon por la cual se dicto el auto de fecha 06 de julio de 2021, que ordeno
correr traslado del recurso de reposicion, fenecido el traslado se proveera lo que a derecho
corresponda’.

Bajo esa orbita, resulta facil concluir que las razones por las cuales se invoca el recurso de
reposicion contra la Resolucion No. CSJCOR21-296 del 31 de mayo de 2021, no
controvierten lo fundante de la resolucién plasmada en el acto administrativo, pues la
recurrente pretende el uso de este mecanismo para fines diversos a los cuales se instituyo.
Circunstancias, estas que por lo tanto, no hacen procedente su revocatoria.

Por lo expuesto anteriormente el Consejo Seccional de la Judicatura de Cordoba,
3. RESUELVE

PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes la decision contenida en la
Resolucion No. CSICOR21-296 del 31 de mayo de 2021, por medio de la cual se decidié
la Vigilancia Judicial Administrativa N°23-001-11-01-002-2021-00218-00.

SEGUNDO: Declarar que contra el presente acto administrativo no procede ningun
recurso.

TERCERO: Notificar por correo electronico u otro medio eficaz el contenido de la presente
decision a la abogada Blanca Milena Posada Quintero y al Doctor Alfonso Gabriel Miranda
Nader, Juez Tercero Civil Municipal de Monteria.

CUARTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sy o

ISAMARY MARRUGO DIAZ

Presidente
IMD
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