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Clase de proceso: Ejecutivo Singular de Menor Cuantia

Nudmero de radicacion del proceso: 2012-4721
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El Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, en ejercicio de sus facultades
legales, conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en
sesion ordinaria del 22 de noviembre de 2022 y, teniendo en cuenta los,

1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud

Mediante escrito radicado por correo electrénico el 03 de noviembre de 2022, ante la
Secretaria de la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Cérdoba, quien lo remitié a
la mesa de entrada de correspondencia de esta Corporacion el 04 de noviembre de 2022
y repartido al despacho ponente el 08 de noviembre de 2022, la sefiora Escilda Isabel
Manchego Ojeda en su condicién de demandada, presento solicitud de vigilancia judicial
administrativa contra el Juzgado Promiscuo Municipal de Ayapel, respecto al tramite del
proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia, promovido por lvis Eunice Jaraba Miranda
contra Escilda Isabel Manchego Ojeda, radicado bajo el No. 22012-4721.

En su solicitud, la peticionaria manifestd entre otras cuestiones lo siguiente:

“...) 1) La suscrita, por intermedio de su apoderado judicial, el dia 10 de mayo del
ano 2021 presentd solicitud de desistimiento tacito al interior del prenombrado
proceso judicial y ante el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE AYAPEL ...

2) El dia 14 de febrero del ano 2022...le reiteré dicha solicitud al JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE AYAPEL.
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3)El dia 20 de abril del ano 2022...... le reiteré dicha solicitud al JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE AYAPEL.

4)El dia 12 de mayo del ano 2022.... le reiter6 dicha solicitud al JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE AYAPEL.

5)El dia 8 de junio del ano 2022... le reiter6 dicha solicitud al JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE AYAPEL.

6) El dia 5 de julio del ano 2022... le reiter6 dicha solicitud al JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE AYAPEL.

7) El dia 29 de julio del afio 2022. le reiter6 dicha solicitud al JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE AYAPEL.

8) El dia 26 de septiembre del afno 2022.... e reitero dicha solicitud al JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE AYAPEL.

9) Pese a todos los anteriores requerimientos e insistencia, hasta la fecha de
presentacion de esta solicitud de vigilancia judicial el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE AYAPEL, no ha resuelto dicha solicitud. (...)”

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por Auto CSJCOAVJ22-473 del 10 de noviembre de 2022, fue dispuesto solicitar a la
doctora Nohelia Margarita Ochoa Montiel, Juez Promiscuo Municipal de Ayapel,
informacién detallada respecto del proceso en referencia, otorgandole el término de tres
(3) dias habiles posteriores al recibo de la comunicacién (10/11/2022).

El tramite de la presente vigilancia, estuvo suspendido durante los dias 16 (pernoctando),
17 (pernoctando), y 18 (pernoctando) de noviembre de 2022, debido a la comision de
servicios concedida por el Consejo Superior de la Judicatura a la magistrada ponente Dra.
Isamary Marrugo Diaz, con Resolucion No. PCSJR22-0260 del 13 de noviembre de 2022.

1.3. Del informe de verificacion

Mediante escrito por correo electronico del 16 de noviembre de 2022, el doctor Javier
Enrique Solis Serpa, Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de Ayapel, presenta
informe de respuesta dirigido a esta Judicatura, a través del cual comunico y acreditd lo
siguiente:
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“(...) el proceso ejecutivo singular con radicado 23- 068-40-89- 001-2012- 04721 y
que se sigue en el Juzgado Promiscuo Municipal de Ayapel, a la fecha aun tiene
vigente una prelacién de crédito laboral, proferido por un juzgado laboral del circuito
de Monteria dentro de una ejecucion laboral1 que se sigue confra la demandada
ESILDA MANCHEGO OJEDA; que a criterio de la titular del despacho, impide que
se conceda la terminacion del proceso ejecutivo singular, mediante la figura de
desistimiento tacito insinuado por la ejecutada a través de su vocero judicial;
decision que se materializ6 a través de auto fechado 15 de noviembre de 2022 y
notificado mediante estado del 16 de los mismos mes y afo, a través del cual el
despacho niega la posibilidad actual de conceder la terminacién del proceso por la
precitada causa.

Sea esta la oportunidad para sefalar, igualmente que, en reiteradas ocasiones por
medio del abonado telefénico de este Despacho, se le informé y explicé al abogado
de la demandada, doctor Farith Fernandez Martinez, la situacion juridica del
proceso, esto es la existencia de una prelacion de embargos vigentes en el asunto
2012-4721, no obstante, dicho profesional se encuentra obstinado a la comprension
de dicha situacion.

Se comparte link del proceso ejecutivo singular:

https.//outlook.office.com/mail/id/AAMKAGM2NGUxN2IwL TMOMzQtNDc5NS 1hZmM
4LWIzZWNZmJINGQS5NgBGAAAAAADOLq7Ix7%2FwTIriNqglA3k4pBwBcmcE6Is1iQ
p7aGOFbkd3nAAAAAAEMAABcmcE6Is1iQp7aGOFbkd3nAATIREVWAAA % 3D#:~ text
=%EE%A5%B2-,2012%20%2D%2004721%C2%A0,-
El%20suscrito%20secretario(...)”

Mediante escrito de 22 noviembre de 2022, la doctora Nohelia Margarita Ochoa Montiel,
Juez Promiscuo Municipal de Ayapel adiciond el informe rendido por parte del doctor
Javier Enrique Solis Serpa, secretario de ese mismo despacho judicial, comunicando y
acreditando lo siguiente:

“(...)Sea lo primero sefalar respetada magistrada que la suscrita se encontraba de
vacaciones desde el 18 de octubre inclusive, hasta el 8 de noviembre de 2022; y del 9 de
noviembre al 16 de noviembre inclusive de 2022 en Licencia no Remunerada por motivos
de tratamiento de salud en la ciudad de Monteria (anexo copia de los oficios enviados por
el Tribunal).
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No obstante, me percaté de la llegada de la presente Vigilancia Judicial, por lo que
procedi a comunicarme con el doctor Javier Enrique Solis, en calidad de Secretario del
Despacho, a fin de decirle que estuviera pendiente para que fuera rendido el informe
dentro del término otorgado para el efecto; empero lo que si resulté un error de humano
proceder fue el hecho de que fuera firmado por el, sin informar dentro del mismo (informe
de vigilancia) la anterior circunstancia, es decir; que yo no me encontraba vinculada al
despacho por motivo de Licencia No Remunerada y que por lo tanto en virtud de mi
orientacién procedia a contestar la Vigilancia. Asi las cosas, teniendo en cuenta dicho
error, le consulté si habia informado a la Dra. Marlys Paola Hoyos Pérez de la llegada de
la Vigilancia, respondiéndome que si y que dicha funcionaria también asintié que fuera
enviado por él el informe en vista de que yo no me encontraba. Asi las cosas, respectada
doctora, eso fue lo que sucedio...

.....Asi las cosas, al corroborar el impulso del proceso radicado no. 23-068-40-89- 001-
2012-04721, observa la suscrita que no fue pasado al Despacho por parte del Secretario,
por lo que una vez consultado con el doctor Solis Serpa, los motivos por los cuales no
paso oportunamente el expediente al Despacho; éste refiere que porque se encontraba
realizando labores propias de su cargo, especialmente, “consultando y revisando de
manera exhaustiva la foliatura fisica del expediente los folderes de archivo fisico de
memoriales, la carpeta de entrada del canal digital institucional del despacho, sin restarle
interés a las otras carpetas del mismo correo, como lo es la carpeta de spam entre otras a
fin de llegar a la inequivoca conclusion, mas por tener la certeza de que si el gjecutante ha
remitido algun memorial con destino al proceso de la referencia; para despejar cualquier
asomo de duda frente a la vigencia de la tan citada prelacion de crédito de la ejecucion
laboral discriminada en las precedentes lineas; llegandose a la conclusion que a la fecha
no se ha remitido oficio emanado del Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria que
informe al despacho que el crédito amparado con prelacion en aquella célula judicial, ha
sido satisfecho”, empero que el falta radicé en decirselo exclusivamente via telefénica al
abogado de la parte demandada.

Por lo anterior, este Despacho procedio a tomar las correcciones del caso, haciendo ver la
al comparniero la prontitud con que se debemos impulsar los procesos, al igual de informar
a la suscrita cualquier situacién adversa que se presente, y finalmente, procedi a
requerirlo para que se sirva manifestarlo por escrito a fin de tomar las decisiones a que
hubiere lugar frente a tal situacion.

Finalmente, me permito reiterar que el proceso ejecutivo con accion personal de minima
cuantia promovida por lvis Jaraba Miranda contra Esilda Manchego Ojeda. radicado no.
23-068-40-89-001-2012-04721 contiene una prelacion de embargo proveniente del
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria por lo que se torna procesalmente
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improcedente desde cualquier vista, la posibilidad del a figura del desistimiento tacito
reclamada por la sefiora Escilda Manchego y menos atn con los efectos insinuados por el
libelista de devolucion de depositos judiciales a favor de la ejecutada. (...)”

De conformidad con el articulo 5 del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, la
informacion rendida por el Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de Ayapel y la
adicion de la respuesta por la funcionaria judicial se entiende suministrada ambas bajo la
gravedad del juramento y contiene certeza, salvo prueba en contrario.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Planteamiento del problema administrativo

Segun lo dispuesto en el articulo 6°, del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Corporacién
debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa o, por el contrario, si lo procedente es archivar la presente solicitud.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, adopta el reglamento respecto de las
Vigilancias Judiciales Administrativas consagradas en el articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1 que éste
mecanismo esta establecido “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y
“es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura”, lo que lleva a inferir que el estudio de esa
institucion se cifie a estudiar i) cuestiones actuales porque las anomalias pasadas deben
ser objeto de los procesos disciplinarios; ii) si un(a) funcionario(a) incurrié en acciones u
omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si un(a)
funcionario(a) ha actuado en forma negligente o si por el contrario su tardanza se
encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de justificacion o responsabilidad.

2.3. El caso concreto

Del escrito petitorio formulado por la sefiora Escilda Isabel Manchego Ojeda, se colige que
su principal inconformidad radica en que ha requerido en varias ocasiones al Juzgado
Promiscuo Municipal de Ayapel, para la tramitacién de la solicitud de desistimiento tacito,
sin que el despacho judicial lo haya resuelto.
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Al respecto, el doctor Javier Enrique Solis Serpa, Secretario del Juzgado Promiscuo
Municipal de Ayapel, informé que actualmente el proceso sefialado por la peticionaria, aun
mantiene vigente una prelacién de crédito laboral, proferido por un juzgado laboral del
circuito de Monteria dentro de una ejecucion laboral contra la sefiora Escilda Isabel
Manchego Ojeda, sin especificar cual y que a criterio de la doctora Marlis Paola Hoyos
Pérez, Juez (e) Promiscuo Municipal de Ayapel, no procede la solicitud de desistimiento
tacito invocada por el apoderado judicial de la peticionaria.

Asi mismo, el empleado judicial, indicé que, mediante auto del pasado 15 de noviembre
de 2022, la Juez encargada del despacho judicial, doctora Marlis Paola Hoyos Pérez,
materializo la anterior decisién la cual puede visibilizarse a través del link arriba sefialado.

A continuacién, se transcribe apartes del auto en el cual la doctora Marlis Paola Hoyos
Pérez, Juez (e) Promiscuo Municipal de Ayapel, decidio lo siguiente:

“(...)Siguiendo el argumento de acreditaciéon del despacho a fin de defender su
postura, se tiene que la foliatura fisica del expediente de la referencia, da cuenta
de la militancia de la prelacion de crédito que se encuentra reglamentada en el
articulo 4652 del CGP; por parte de la actuacion que emana del juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Monteria dentro de la ejecucién laboral con radicacion
230013105005-2016-00179-06 promovido por la sefiora MARIA REGINA MEDINA
contra la demandada dentro del juicio de ejecucion de la referencia, la sefiora
ESILDA MANCHEGO OJEDA, actuacién que se distingue en los oficios remitidos
del mencionado despacho y que dan cuenta del auto3 que ordena la anunciada
prelacion al igual que en los oficios de requerimientos para que esta célula judicial
disponga al juzgado quinto laboral del circuito, los depoésitos judiciales que con
ocasion a las medidas cautelares decretadas contra la demandada se han
constituido dentro del referido proceso.

De igual manera cobra mayor respaldo la anunciada decision del despacho de
negar la concesién de la sancién de desistimiento tacito a favor de la demandada,
con el precedente argumento, contando de que esta célula judicial, mediante
proveidos de fechas 07 de diciembre de 2016 y 12 de septiembre de 2017, ordend
la remisién de los depdsitos judiciales previa a su conversion al despacho del
Jjuzgado Quinto laboral del circuito en atencién a la aludida prelacion del crédito
laboral contra la aqui ejecutada....

RESUELVE:

Carrera 6 N° 61-44 Piso 3 Edificio Elite.

Correo electrénico: conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co

Teléfonos: (604) 7890087 Ext 182,182y 183

Monteria - Cordoba. Colombia


mailto:conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co&data=02%7C01%7Cmesadeapoyosigobius%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf63fe421fb084a0f0bd008d65549f5a8%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C636790173471598892&sdata=O5yrVppWO5Pwf2I2FNh87EfEZlOU2bntDJb%2FMOTJlZM%3D&reserved=0

Resolucion No. CSJCOR22-754
Monteria, 22 de noviembre de 2022
Hoja No. 7

PRIMERO: NEGAR la solicitud de desistimiento tacito solicitada por el extremo
ejecutado dentro del proceso de la referencia; de conformidad a las razones
esgrimidas en la parte motiva del presente proveido. (....)"

Adicional a esto, la titular del despacho doctora Nohelia Margarita Ochoa Montiel, Juez
Promiscuo Municipal de Ayapel, con escrito del dia 22 de noviembre del afio en curso,
adicion6 el informe rendido por el secretario del despacho, manifestando que estuvo de
vacaciones desde el dia 18 de octubre hasta el 08 de noviembre, y que a partir del 09 de
noviembre hasta el 26 de noviembre de 2022, por motivos de tratamiento de su salud,
estuvo en licencia no remunerada, acreditando lo anterior con los respectivos oficios
emitidos por la secretaria del Honorable Tribunal Superior Del Distrito Judicial de
Monteria. Continu6 explicando que, al tener conocimiento de la vigilancia, conminé al
secretario del despacho a rendir el respectivo informe dentro del término sefialado para
ello y que por error humano no debié firmarlo aquel sin informar la circunstancia de
licencia remunerada.

Asi mismo que, resalta la funcionaria que el impulso procesal del proceso radicado bajo
numero 3-068-40-89- 001-2012-04721, no le fue puesto en conocimiento por parte del
secretario, a quien le exigidé para que explicara los motivos del porque no lo hizo de
manera oportuna; ante lo cual respondié que por encontrarse en labores propias del
cargo singularmente consultando de manera fisica la foliatura del expediente sin restarle
interés a los demas expedientes del mismo correo.

De igual manera sefiald, que, para tener certeza respecto a si la parte ejecutante remitio
algun memorial proveniente del Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Monteria
destinado al proceso arriba referenciado, en el cual informe al despacho a su cargo que el
crédito amparado con prelacion fue satisfecho, concluye que hasta la fecha no lo ha
realizado y que la misma debid ser manifestada via telefonica al apoderado judicial de la
parte demandada.

Finalmente, la funcionaria reiter6 que dentro del proceso objeto de esta vigilancia,
mantiene vigente una prelacion de embargo del Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Monteria, motivo por el cual la solicitud deprecada por la solicitante se torna
improcedente.

Por lo dicho, al hacer un analisis de la solicitud de la peticionaria y de lo expresado por las
funcionarias judiciales, se denota que son temas de pleno derecho que no se pueden
controvertir a través de este mecanismo administrativo, en respeto al principio de
autonomia e independencia del que gozan los Jueces de la Republica, en virtud de lo
establecido en el articulo 14, del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el cual sefala:
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“ARTICULO CATORCE. - Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de
las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los
funcionarios, de tal suerte que en ningtin caso podran sugerir el sentido en que
deben proferir sus decisiones.”

De tal manera, que en torno a este aspecto, se estima que la atribucién pretendida
escapa de la 6rbita de competencia de esta Judicatura, pues de conformidad con las
facultades descritas en la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la
funcion en lo que atafie a los procesos judiciales esta encaminada a ejercer un control de
términos sobre las actuaciones judiciales, sin que se observe que, en el presente asunto
segun lo referenciado por la misma en el escrito petitorio, exista una conducta ineficaz del
juez.

Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53,
dispuso que “al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley
270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administraciéon de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para
ejercer una indebida presion sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales indicar o
sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracion probatoria, la interpretacion o
aplicacion de la ley y en fin nada que restrinja su independencia en ejercicio de la funciéon
judicial”. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

En ese orden de ideas, a los Consejos Seccionales de la Judicatura no les compete en
manera alguna el analisis de las providencias judiciales, ni menos aun, la recta o
equivocada interpretacion de las normas legales o de procedimiento, para cuyos efectos
los cédigos establecen los remedios pertinentes. Controvertir las decisiones y las
actuaciones de los sefiores Jueces con motivo del ejercicio de la funcion jurisdiccional
que les estd encomendada o la interpretacion de las normas y analisis de los articulos,
escapan por completo al concepto de la vigilancia judicial como mecanismo
administrativo, para ello estan los medios de impugnacion y las intervenciones procesales
con que cuentan partes y abogados dentro del desarrollo del proceso.

De otra parte, hay que tener en cuenta que en las circunstancias actuales, la dilacion en
el tramite obedecié a factores no producidos por la accién u omision de la funcionaria
judicial; ademas, debido a que la forma de prestacién del servicio se vio afectada por la
situacion de emergencia sanitaria por el Covid-19, ocasionando que los servidores
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judiciales tuvieran restricciones de aforo para asistir a las sedes de los despachos y
laborar desde casa y en alternancia; por lo que se generd una deficiencia y acumulacion
de trabajo en algunos juzgados y despachos de magistrados, realidad ajena a la voluntad
de los funcionarios y empleados.

Situaciones que se han venido superando en la medida que el Consejo Superior de la
Judicatura dispuso modificaciones en la prestacion del servicio; tal y como estuvo hasta el
28 de febrero de 2022, con el Acuerdo PCSJA21-11840 y a partir del 01 de marzo de
2022, con el Acuerdo PCSJA22-11930; con un aforo minimo del 60% y por ultimo el
Acuerdo PCSJA22-11972 que, a partir del 05 de julio de 2022, ordend la asistencia
presencial total en los despachos judiciales y por excepcion el trabajo en casa de manera
virtual.

Es necesario recalcar que para el caso concreto; mediante auto de 15 de noviembre del
afio en curso, fue subsanada la solicitud de la peticionaria, decision esta de pleno
derecho y debido a la situacion excepcional acaecida por la Pandemia del COVID-19; la
dilacion presentada no es por negligencia o inoperatividad de la funcionaria, se dara
aplicacion al Acuerdo PSAA11-8716, en su Articulo 7, parrafo segundo que dispone:

“...Para el efecto se tendra en cuenta que el hecho no obedezca a situaciones originadas
en _deficiencias operativas del despacho judicial, no atribuibles al servidor judicial, asi
como los factores reales e inmediatos de congestion no producidos por la _accién u
omisién del funcionario o empleado requerido, todo lo cual lo exime de los correctivos y
anotaciones respectivas.” (Subraya para resaltar).

Para finalizar, se insta a la funcionaria judicial, para que efectle una revisién de los
memoriales pendientes por resolver e implemente un plan de mejora, con el fin de que
situaciones como las aqui descritas no se vuelvan a repetir.

Por tal razén, en consideracion a lo anteriormente expuesto, se

3. RESUELVE

PRIMERO: Declarar la inexistencia de mérito para ordenar la apertura de la Vigilancia
Judicial Administrativa N° 23-001-11-01-001-2022-00464-00, respecto a la conducta
desplegada por la doctora Marlis Paola Hoyos Pérez, Juez (e) Promiscuo Municipal de
Ayapel, dentro del tramite del proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia, promovido
por lvis Eunice Jaraba Miranda contra Escilda Isabel Manchego Ojeda, radicado bajo el
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No. 22012-4721, y en consecuencia archivar la solicitud presentada por la sefiora Escilda
Isabel Manchego Ojeda.

SEGUNDO: Instar a la funcionaria judicial, para que efectie una revision de los
memoriales pendientes por resolver e implemente un plan de mejora, con el fin de que
situaciones como las aqui descritas no se vuelvan a repetir.

TERCERO: Notificar por correo electrénico a la doctora Marlis Paola Hoyos Pérez, Juez
(e) Promiscuo Municipal de Ayapel y comunicar por ese mismo medio a la sefiora Escilda
Isabel Manchego Ojeda, informandoles que contra esta decision procede el recurso de
reposicion, el que se debera interponer dentro de los diez (10) dias habiles posteriores a
la fecha de notificacion o comunicacion, ante esta Corporacion, de conformidad con las
disposiciones pertinentes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Art. 74 y s.s.

CUARTO: La presente resolucion rige a partir de su comunicacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

M

LABRENTY EFEREN PALOMO MEZA

Presidente
LEPM/IMD/pemh
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