Sefior

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO (REPARTO)

Pereira

REF: ACCION DE TUTELA

ASUNTO: DEMANDA

ACCIONANTE: FABIOLA ALZATE VELOZA

ACCIONADO: JUZGADO SEXTO CiVIL MUNICIPAL DE PEREIRA

FABIOLA ALZATE VELOZA, mayor y vecina de la ciudad de Pereira, identificada
como aparece al pie de mi correspondiente firma, acudo a su Honorable Despacho
con el fin de instaurar, con base en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, accién de tutela en contra del JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
PEREIRA (RISARALDA), ante la evidente vulneracién de mis derechos
fundamentales que mas adelante detallaré, sin que exista otro mecanismo eficaz
para la proteccidn de los derechos. Esta peticion la hago apoyado en los siguientes

HECHOS:

Primero: Mediante escritura publica No. 2491 del 11 de julio de 1973 de la Notaria
Tercera de Pereira, adquiri el derecho de dominio sobre los inmuebles que forman
dos lotes Nos. 206 y 207, ubicados 2l margen derecha de la calle 17 bis, en el barrio
ciudad Jardin, distinguidos con la matricula inmobiliaria No. 290-20670 de la Oficina
de Registro de I.P. de Pereira y con nomenclatura calle 17 bis No. 28-128 de la
ciudad de Pereira.

Segundo: Ante las amenazas y la violencia perpetrada por el sefior MIGUEL ANGEL
CORREA PULGARIN al no dejar ingresar a limpiar el inmueble desde mediados del
afio 2015, presenté la correspondiente querella ante el Inspector Municipal de
Policia de la ciudad, quien en decision del 18 de noviembre de 2015 negd el amparo
solicitado al no observar perturbacion alguna de la posesion sohre los predios
objeto de proteccion.

Tercero: En el numeial segundo de la decision de la inspeccidn se ordeno: En su
lugar, el inspector de Policia dispuso mantener el statu quo sobre el predio objeto
de querella, esto es, dejar las cosas en el estado en que se encontraron al momento

de realizarse lza diligencia de inspe«:cion ocular



Cuarto: En el numeral tercero de la parte resolutiva de la querella dispuso el
in;pector, instar al querellado MIGUEL ANGEL CORREA PULGARIN para que hasta
tanto no se definiera ante la Jurisdiccion Civil el conflicto, no podria hacer ninguna
clase de intervencidn en el inmueble, dado el statu quo declarado.

Quinto: Se presentd la correspondiente demanda reivindicatoria en. contra del

sefior MIGUEL ANGEL CORREA PULGARIN, la que correspondid al JUZGADO SEXTO
CIVIL MUNICIPAL DE PEREIRA.

Sexto. Una vez notificado el demandado, se opuso a las pretensiones de la demanda
argumentando que no hay claridad sobre Ia titularidad de los lotes que reclamo,
pues llevaba desde el afio 1973 en posesion del inmueble. En escrito separado
propuso la excepcién de prescripcién.

Séptimo: El dia 3 de julio de 2018, se llevé la diligencia de inspeccién judicial por
parte del Juzgado Sexto Civil Municipal de Pereira al lote objeto de demanda, quien
en compafiia de las partes y el perito hicieron la correspondiente visita. En la
diligencia identificaron plenamente el inmueble.

En dicha diligencia se pudo evidenciar que mis los lotes se encuentran dentro de un
lote de mayor extensién que poseia el demandado. En relacién con los lotes 206 y
207 mencionados en la demanda se dijo que se encuentran sin mejoras en cuanto
a construcciones. Se observé que en la parte de abajo del lindero existen unas
matas de platano y aguacate y que el lote fue desyerbado el dia anterior.

Se encontré en la diligencia que el lote sobre el cual ejerce posesion el demandado
(lote de mayor extensién) en su costado sur cuenta con unas mejoras consistentes
en una edificacion en material y esterilla de tres niveles en regular estado. En este
mismo inmueble (lote de mayor extensién) existen mejoras de café, platanos y
arboles frutales.

De la diligencia de inspeccién judicial quedé constatado que los lotes objeto de
demanda (lotes 206 y 207) de mi propiedad, no tenian construccion ni plantacion
alguna. Que dichos inmuebles se encuentran dentro de otro de mayor extension de
los cuales el demandado ejerce posesién, es decir que les ha hecho construcciones
y ha hecho sembrados de arboles de café, platano, frutales ademdas de una
construccion de tres niveles.

Es importante aclarar que la demanda no se refiere al lote de mayor extensidn sino
sobre los lotes 206 y 207 de mi propiedad respecto de los cuales el demandado no
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me dejo ingresar a limpiarlos desde el afio 2015, sin que en ellos haya hecho
ninguna mejora, construccién ni plantacién como lo pudo evidenciar el inspector
en la diligencia de inspeccién ocular llevada a cabo el dia 18 de noviembre de 2015,
como el mismo Juzgado Sexto lo evidencié en la diligencia de inspeccién judicial.

Octavo: En el cuestionario formulado al perito JOSE NAYIB VASQUEZ quien
acompafioé al Despacho en la diligencia de inspeccion judicial se le pregunté sobre
la identidad del predio objeto de reivindicacion y que dijera si en predio existian
mejoras y su antigliedad.

Noveno: En el dictamen rendido por el perito, sobre el cuestionario formulado por
el Despacho en la respuesta No. 4 sefialé:

“Es de aclarar al Despacho que el sefior Miguel Angel Correa Pulgarin no ha sido
claro en su contestacién de demanda pues trae un certificado de tradicién No. 290-
213075 que corresponde a un predio de mayor extension en el cual el causante
sefior ALFONSO GIRALDO ARANGO realizé muchas ventas de cuotas partes...”
sefiald igualmente el perito “... si se observa la carta catastral gue reposa dentro
del expediente, como se aclarara en la audiencia de mi parte, que en esa carta estan
identificados los lotes de terreno del cual tiene hoy posesion el sefior MIGUEL
ANGEL CORREA y de los lotes de propiedad de la sefiora FABIOLA ALZATE VELOZA”.

Indic el auxiliar de la justicia en la misma respuesta a la pregunta 4:

“En la diligencia de inspeccion judicial y en visita realizada el dia de hoy, se pudo
establecer que el drea de terreno que existe entre el predio de la sefiora Fabiola
Alzate Veloza y la casa de habitacién del sefior Miguel Angel Correa Pulgarin, tiene
un drea de 60 metros lineales de frente a la calle 1.7 bis dentro del cual se incluyen
los 10.40 metros lineales de los lotes 206 y 207",

Décimo: En la respuesta a la pregunta No. 5 sefialé el perito:

“El predio de la sefiora Fabiola Alzate Veloza, no presenta ninguna mejora, no existe
construccidon de ninguna naturaleza, en su parte baja tiene unos arboles de
aguacate y matas de platano y banano que no estan dentro del lote de terreno de
la sefiora Fabiola, presenta muro de contencién en la mitad del lote y en su parte
final que sirve para estabilizar toda la bancada del barrio y de la calle 17 bis y en su
frente tiene un guayaba peruano, cuya edad aproximada es de 4 a 5 afios, a su
margen izquierda de arriba hacia abajo, existe el lote 208 y en su parte derecha el
lote 205, tal como se determina en los linderos gue se hacen constar en sus titulos
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como certificado de tradicidn, aclarando que dentro de sus linderos no existe
mejora alguna, ni plantaciones”.

Décimo primero: Del registro fotogréfico acompafado con el dictamen se pueden

apreciar los lotes 206 y 207 sin ninguna mejora ni plantacidn asi como los inmuebles
colindantes.

Décimo Segunda: Mediante sentencia dictada el 12 de septiembre de 2018 por el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Pereira, negd la pretensidn de reivindicacién y
reconocio la excepcion de prescripcion alegada por el demandado con el argumento
que se demostré por el sefior MIGUEL ANGEL CORREA PULGARIN que llevaba mas

de diez aiios en posesion de los lotes de mi propiedad, valoracion equivocada a la
que me referiré mas adelante.

Décimo tercero: La decision adoptada por el Juzgado Sexto quedd en firme por
cuanto la misma no era susceptible del recurso de apelacion por ser un asunto de
Unica inslancia.

Décimo cuarto: La accidn de tutela se convierte en un mecanismo idéneo para
evitar un perjuicio irremediable para la accionante debido a que no cuenta con otro
medio de defensa judicial.

ill.- FUNDAMENTQS JURIDICOS Y FACTICOS PARA LA PROSPERIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA

A partir de la sentencia C-543 de 2002, la Corte ha resuelto sobre la accién de tutela
contra sentencias judiciales on las que para su configuracidn debia acreditarse una
de via de hecho judicial capaz de producir la afectacién del derecho fundamental al
debido proceso. Ya en la sentencia C-590 de 2005 se amplia el concepto y se
establece ya no la via de hecho como causal para aceptarse la vulneracién de
derechos fundamentales por la administracién de justicia, sino que se consolidan
las causales genéricas y especificas de segun sentencia SU 768 de 2014, en la que
se establecieron los siguientes para su prosperidad:

i) Que el asunto sea de relevancia constitucional

ii) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios al
alcance de los afectados

i)  Que se encuentre cumplido el requisito de inmediatez



iv)  Que la irregularidad procesal tenga un efecto directo y determinante
sobre la decisidn atacada

V) Que et actor identifique los hechos generadores de la vulneraciéon
vi}  Que no se trate de una sentencia de tutela

Respecto a los requisitos especiales dijo:

i) La presencia de un defecto organico

i) La presencia de un defecto procedimental absoluto
i) La presencia de un defecto factico

iv)  La presencia de un error inducido

V) Una decision sin motivacién

Vi) Defecto material o sustantivo

vii}  Desconocimiento del precedente

viii)  Violacion directa de la Constitucion

En el presente asunto se advierte a vulreracidn del derecho fundamental al debido
proceso consagrado en el articulo 29 Constitucional por la indebida valoracion del
material probatorio que obra en el expediente lo que se traduce, en términos del
precedente antes mencionado, en una via de hecho, hoy causal genérica de
procedibilidad contra un fallo judicial al configurarse un defecto factico por
indebida valoracion probararia.

Sobre el defecto factico por indebida valoracién probatoria, la jurisprudencia
constitucional ha dicho:?

“Este surge cuanda el juez carece del apoyo probatario que permita la aplicacion
del supuesto legal en el que se sustenta la decision. Se estructura, entonces,
siempre que existan fallos sustanciules en la decision, que sean atribuibles a
deficiencias probatorias dei proceso. Segiin esta Corporacion, el fundamento de
la intervencian del juez de tutela por deficiencias probatarias en el proceso, radica
en que, no ohsicnte las armplias faculftades discrecionales con que cuenta el juez
del praceso para el andlisis del material probatorio, éste debe actuar de acuerdo
con los principios de la scnu critica, es decir, con base en criterios abjetivos y

racionoles.”

TT-117- 2013 M.P. Alexei Julio Estrada.
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Ahora bien, la tutela sélo resulta procedente en la medida que “el error en el juicio
valo: ativo de lu prueba debe ser de taf entidad que sea ostensible, flagrante y
manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la decisién, pues el
juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la actividad de
evaluacion probateria del jucz que ordinariomente canoce de un osunto”

Sobre el defecto factico ha explicado la Corte, que las deficiencias probatorias
pueden generarse como consecuencia de:

(Juna omision judicial, como cuando el juez niega o valora la prueba de manera
arbitraria, irracional y caprichosa o puede ser por la falta de practica y decreto de
pruebas conducentes al caso debatido, presentandose una insuficiencia probatoria;
(ii) o por via de una accién positiva, que se presenta cuando el juez aprecia pruebas
esenciales y determinantes de lo resuelto en la providencia cuestionada que no ha
debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas y
al hacerlo se desconoce la Constitucion., o por la valoracion de pruebas que son
nulas de pleno derecho o que son totalmente inconducentes al caso concreto, y
(iii) defecto factico por desconocimiento de las reglas de la sana critica.

En ia sentencia T-902 de 2005 habld sobre las categorias en cuanto a la valoracién
defectuosa de las pruebas: en ella se habla de defecto féctico por valoracién
defectuosa det material probatorie allegado al proceso y se presenta cuando el
funcionario judicial al memento de valorar la prueha niega o valora la prueba de
manera arbitraria, irracional vy caprichosa u emite la valoracién de pruebas
determinantes para identificar |a veracidad de los hechos analizados y sin razén
valedera da por no probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge
clara y objetivainente. Esta dimensidn comprende las omisiones en la valoracién de
pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados por el
juez.

Sobre éste aspecto pueden consultarse las sentencias T-949 de 2003, T-554 de
2003,T-1103 de 2004, T-713 de 2005, T 808 de 2006 y T-458 de 2007, entre otras.

Del anterior recuento jurisprudencial, segin lo ha indicado la H. Corte
Constitucional, el defecto actice por indebida valoracion probatoria se configura,
entre otros, en los siguientes supuestos:



“(i} Cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide
separarse por completo de los hechos debidamente probados y resotver a su
arbitrio ef asunto juridico debatido;

(i) cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base
en ellas fundamenta la decisién respectiva;

(iii} en I3 hipdtesis de incongruencia entre lo probado vy lo resuelto, esto es,
cuando se adoptan decisiones en contravia de la evidencia probatoria y sin un
apoyo factico claro;

(iv) cuando el funcionario judicial valora pruebas manifiestamente inconducentes
respecto de fos hechos y pretensiones debatidos en un proceso ordinario, no por
tratarse en estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad sino porque se trata
de elementos probatorios que no guardaban relacion con el asunto debatido en
el proceso;

(v) cuando el juez de conocimiento da por prebados hechos que no cuentan con
soporte probatorio dentro del proceso y

(vi) cuando no valore pruchas debidamente aportadas en el proceso.”

El sefior JUEZ SEXTO CIVIL. MUNICIPAL DE PEREIRA cometid un error en ia valoracion
de las pruebas que lo llevaron a la prosperidad de la excepcidn de prescripcidn
alegada por el demandado. Al efecto tuvo acreditada la posesion del demandado
por mas de die: alios sobre o lotes de mi propiedad con los siguientes argumentos:

Se menciona gue el demandado se reputa poseedor del inmueble objeto demanda
segln da cuenta la escritura publica no. 3501 de octubre 4 de 2015 por medio de la
cual se protocolizaron documentos que dan cuenta de la posesién desde 1973, ello
con base en la compraventa de la posesion de mejoras hechas desde el 27 de abril
de 1973; sin embargo de las pruebas que obran en el proceso no se desprenden las
mejoras hechas sobre el lote de mi propiedad, porque como se evidenciard mas
adelante, los lotes 206 y 207 no tienen ninguna clase de mejoras. Entonces, si ello
es asi a queé clase de mejoras se refiere y cudles mejoras compré el sefior Miguel
Angel Correa?

Dijo el luez que le daba ciedibilidad a los testigos de 1a parte demandada, entre
ellos al testimonio rendido en la guerella de policia por el sefior FRANCISCO
ANTONIO GUZMAN FALLA quien menciond sobre los actos de sefior y duefio del
demandado. Sin embargo, cuando observamos la declaracién del referido testigo



se extrae que los actos de sefior v duefio, no sabe ciertamente desde cuindo los
realiza sobre los inmuebles objeto de reivindicacién y sobre las mejoras seiiald: “ Se
que hay un naranjo, mandarino, hay unos de mango, creo que son tres, uno de
Buamo y una buena cantidad de café”. Al preguntarsele si conocia cuanto hacia que
el demancdacio habia comprado los predios sefiald: “ Ese predio el lo COmpro no se
hace cuanto tiempo pero éi lo compré es lo Gnico que se” Al preguntarsele cudndo
fue la Ultima vez que el sefior Miguel Angel le hizo mantenimiento al predio sefialé:
“Creo que fue como dos o tres meses”.

Este testimonio, como el rendido por la sefiora DIANA PATRICIA RESTREPO a quien
igualmente lo valoré el Juzgado, es contrario con las pruebas de inspeccion judicial
y dictamen pericial que obra en el expediente toda vez que en la diligencia
practicada por el Despacho no se aprecié ninguna mejora sobre los lotes, no se
observé ninguna construccion y tampoco cultivos de café, naranjos, mandarinos,
guamos o mangos. Esta apreciacion la ratifica el perito quien acoimpano al Despacho
y luego visito el inmueble para rendir el dictamen quien menciono que en los lotes
no existe ninguna mejora, no existe ninguna construccion ni sembrados,
escasamicnte un drbol de guayaba peruana de 4 o 5 afios en la parte superior.

Es mas, el Despacho se fundamentd en la querella de policia que resolvio la
Inspeccion Once Municipal de Policia que no encontré perturbacion alguna sobhre el
predio objeto de querella. En esa ocasidn se rindid un dictamen pericial en el que el
auxiliar de la justicia indicd que en mi predio no existe evidencia que se hayan
realizado alglin tipo de excavaciones o trabajos recientes; que tampoco existe
mantenimierito del predio porque se encontraba lotalmente enmalezado, que no
habia plantaciones de ninguna indole, que solo se encuentra maleza. Este dictamen
pericial de la querella coincide con el rendido en el proceso por el Dr. JOSE NAYIB
VASQUEZ.

Me pregunto entonces por qué razon el Juzgado le da credibilidad a unos testigos
que hablan de una posesion cuando el propio juzgado y el perito evidenciaron que
no era asi??. A qué actos de posesion se refiere el Juzgado para acceder a la
excepcion de prescripcion en razon a que el demandado llevaba mas de veinte afios
en posesion de los lotes cuando no e evidencian actos positives de sefior y duefio
sobre el misrmo més que la desyerba que hizo en el afio 2015 cuando se instaurd la

querelia ¥
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Se evidencia un error en la interpretacion de la prueba que obra en el proceso al

confundir el sefor Juez los actos de sefior y duefio que el demando ha ejercido
sobre eilole de mayor extension con los loles de mi propiedad (loles 206 y 207).

En la demanda mencioné que el demandado era poseedor de mis lotes porque en
el ano 2015 no me dejd ingrasar para limpiartos y por ello inicié la correspondiente
querella la que se decidié con un staty quo, pero mas alla de esa manifestacion no
existe ninguna prueba de confesion que acepte que el demandado llevaba mds de
veinte aflos de posesian sobre los lotes.

Tan cierto es que el demandado no probo los actos de posesién en fos inmuebles
de mi propiedad v que no se reputaba poseedor por carecer completamente de los
elementos que ella requiere, que el sefior MIGUEL ANGEL CORREA en respuesta al
hecho noveno de la demanda se dijo:

“AL NOVENQ: Es cierto, {sic} que Ia quearellante formulo (sic) el 23 de octubre de
2015 una querella por perturbacidn a la posesidn contra personas indeterminadas,
pero en el curso de la misma se establecio que quien estaba ocupandao un inmueble
en el sector del jardin en la calle 17 bis con calle 28 era mi representado Miguel
Angel Correa Pulgarin, la cual le fue negada a la querellante, pues las pruebas
obrantes en la misma la dejaron si la posibilidad alguna de demostrar gue el sefior
Migucl Angei Correa Pulgariin la estaba perturbando...”

Del interrogatorio rendido por mi ante el Juzgado y en el cual el Juzgado apoyd la
decision, el contexto de fas respuestas tban encaminadas a gue el sefior MIGUEL
ANGEL se ha apoderado de otros lotes del barrio de la misma manera que lo quiere
hacer conmige y cuando te respondi al Juez que llevaba tanto Liempo en disputa lo
hice en relacion con los demds lotes del vecindario, pero no concretamente con los
lotes de la demanda, pues como se dijo en la demanda, el sefior MIGUEL ANGEL me
impidio acceder a los lotes desde el afio 2015 cuando iba tratar de hacerle las
limpiczas que antes le hacia y por eso instauré la querella.

Si se escucha la grabacion del interrogatorio de parte, yo no acepto la posesion del
demandado desde el afic 1973, en fa prabacién yo manifesté que el sefior MIGUEL
ANGLL ¢ ha Uratado de apuderar de fus loles del barvio el Jardin pero en ningun
momento he aceptado que lo haya hecho con los mios. Si ohserva la grabacién en
la que me senti completomante intimidada por el luez quien no me dejaba rendir
mi interrogatorio de forma espontdnea, quien me cortaba a cada instante, no
permitia hacer un relato continuo lo que impedia tener una idea clara y rendir un

\—Q



interrogatorio con hilaridad y coherencia; el mismo Juez sacaba conclusiones de
hechos o circunstancias que yo no habia dicho y que finalmente fueron las mismas
conclusiones a las que fleed en la sentencia en la que establecid como prueba de
confesion que desde el afio 1973 el demandado estaha en posesion de mis lotes

cuando ello no fue asi tanto que ¢ mismo en la contestacion de la demanda lo
acepta.

Por haber dejado de ejercer el derecho de propiedad, no exonera a quien alega la
prescripcion adquisitiva de probar actos positivos de sefior y dueho. Refiere el
Juzgado que no probé los actos de posesion, a pesar de haber adquirido los predios
desde 1973 y que sdlo lo hice hasta el afio 2012 lo que era indicativo de un claro
abandono de mis derechos; aunado a que tampoco le puse cercas a mis lotes
cuando no existe ninguna norma que e obliga y como sancidn sea la de perder el
dominin,

Elarticulo 2520 del C. Civil, sefiala que la omisién de actos de mera facultad o mera
tolerancia de actos de que resulte gravamen, no confieren posesion, ni dan
fundamento a prescripcién alguna.

Asi como el que durante muchos afios dejé de edificar en un terreno Suyo, no por
eso confiere a su vecino el derecho de impedirle que edifique.

Del mismo modo, ¢l que tolera que el ganado de su vecino transite por su tierra o

pasle en elfas, no por elle ¢ impaorne la servidumbre de pasto o paso.

Se llaman actos de mera facultad to que cada cual puede ejecutar en lo suyo sin el
consentimiento de otro.

Es equivacado el argumento del Despacho accionado debido a que las pretensiones
de la demanda de reivindicacidn corresponden a la propias de una accidn de
dominiu y hu dz pusesion, pues el hevho de no haber ejeicido mis derechos, de
manera automatica no quiere decir que por ese hecho se pierdan ya que el
demandado tiene la carga de probar tos hechos positivos de la posesion que alega.

Corrobora lo anterior, que of propio demandado no ha ejercido actos de sefior y
dueiio sobre los inmuebles de mi propiedad y que igual como lo dijo el Despacho
en mi conira, se convierie en una prueha de confesidon, que cuando dio
contestacion al hecho décimo primero de la demanda dijo:



“AL DECIMO PRIMERO: No es cierto Jo harrado por la mandataria judicial respecto -‘
a que el sefior Miguel Angel Correa Pulgarin no le permite hacer uso de la posesién
del predio reivindicado {sic) a la sefiora Alzate (sic) veloza (sic), por el contrario el
repeto absoluto que este tiene de |a ley y fa integridad que se observa del lote
poseido por este en cuanto g los cultivos, cercas y lo que alli estd plantado Yy
construido son la prueba suficiente que este a ciencia y paciencia v a los ojos de
todo el mundo ha mantenido durante mas de 50 afios dicho predio y por
consiguiente es el duefio absoluto del mismo y nadie por mas historias que invente,
podrd discutirle la posesion (uieta, pacifica en ininterrumpida que este ejerce sobre
dicha heredad, las fotogratias que anexo con esta contestacion con la prueba
patética (sic) que acabo de formular”.

Vale la pena sedialar que < o demandado no acepta que me ha impedido ejercer
-los actos propios de seholio sobre mis lotes {206 y 207} y que por el contrario
manifiesta que ejerce posesion sobre los suyos (lote de mayor extension) derivado
de las mejoras v plantaciones que ha realizado y que luego de la inspeccién judicial,
de los peritajes rendidos en la querella y en el propio proceso se evidencid que
sobre mis lotes no existe ninguna clase de cultivos, que no existian construcciones
ni mejoras, como es posibie que el Juzgado lo declare poseedor?.

Dispone el articulo 762 del C. Civil al cual se refirid el Juzgado que la posesién es la
tenencia de una cosa con animo do sefor y duefio. La doctiira y fa jurisprudencia
ha side pacifica on aceptar gue de dicha norma se desprende los elementos del
corpus y el animus, los cuales deben concurrir para la prosperidad del acto
posesoiio.

En el presente caso es cvidente que si bien el demandado reclama el bien por
prescripcion o excepcién de presciipeion por la posesidn que alega, no quedé
demostrado el corpus, y no es mas gue los actos positivos de la posesién sobre los
lotes 206 y 207, pues no existe hinguna prueba que asi lo indique ya que no basta
mencionar que el sefior MIGUEL ANGE] se siente duefio del predio si sobre los

MISMIL 10 ere-uta aclos e wefion v dueiio coro guedd acreditado.

Era evidente que los actos de posesion se realizaron en el lote de mayor extension
del cual hace parte mi predio pero que de manera alguna no se tratd sobre los

predios de mi propiedad.

En el presente caso, resulia palmario of error del Despactio cuando sin ninguna
prueba que lo acredite, aceptd o excepcion de prescripeion alegada cuando el



demandado no demostrd ningdn acto nositivo de posesién. pues existen pruebas
suficientes para desvirtuarlo y sin embargo el Juzgado le dio una errada valoracién
a las pruebas. que de cara al precedente jurisprudencial se convierte en una
ONTENSIBLE FLAGRANTE Y MANIFIESTA violacidn, la que tuvo incidencia directa en
la decision adoptada por el juzgado tutelado .

Con el fin de evitar una valoracién subjetiva, que impica el libre acceso a la
administracion de justicia y en concordancia con el articulo 176 del C. General del
Proceso, el Juez debi¢ valorar de manera razonada el material probatorio que obra
en el proceso, por ejemplo el dictamen pericial que obra del cual se extrae la
ausencia de elementos positivos de posesion en el demandado, sobre ¢l inmueble
objeto de demanda, asi como de las demas pruebas que el Juez le dio otra
interpretacion.

A pesar que el Juez tiene autonomia en la valoracion de la prueba, ese poder no
puede ser irresponsable, irracional v caprichoso en la valoracion del material
probatorio que se recaudd en el expediente del cual quedd establecido que el
demandado no ha ejercido en forma material la calidad de duefio de los bienes de
mi propiedacl.

Sefor Juez Constitucional, como se puede aceplar la excepcidn de prescripcién
extintiva de la accion cusando para su-demostracion se apoyo el Despacho accionado
en pruebas de una supuesta posesion material por mas de diez o veinte aiios si ha
quedado dermostirado que sobre mis lotes el sefior MIGUEL ANGEL CORREA no ha
hecho mejoras, no ha hecho construcciones, no ha sembrado nada, en fin, no ha
demostrado actos positivos de posesion como lo ha referido en reiteradas veces la

Honorable Corte Suprema de Justicia?,
De acuerdo con lo anterior, le solicito se despachen favorablemente las siguientes
PRETENSIONES:

Primero: Tutelar los derechos fundamentales vulnerados por EL JUZGADO SEXTO
CIVIL MUNICIPAL DE PEREIRA.

Segundao: Declarar sin efectos juridicos la sentencia de fecha 12 de septiembre de
2018 proferida por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Pereira.

2 Corte Suprema de Justicia sentencia del 23 de mayo de 2018, MP. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona expediente
No. SC 1716-201%.



PSS

Tercero: Ordenar al Juzgado Sexto Civil Municipal de Pereira la expedicion de un

nuevo fallo en el que se acojan las observaciones juridicas advertidas en este
amparo. '

JURAMENTO:

Manifiesto hajo la gravedad del juramento que no he iniciado ninguna otra tutela
en olro Despacho Judicial por los mismos hechos. ’

PRUEBAS

Con el fin de determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar relatadas en la
demanda de tutels, sitvase lener en cucnita las siguientes:

Inspeccion Judicial:

Sirvase practicar una diligencia de inspeccidn judicial radicado No. 138/2017
tramitado ante el Juzgado Sexto Civil Municipal de Pereira.

Se aportan copias de la demanda y sus anexos.
Se aporta CD para el trastado
PRULEBAS:

Aporto copia del CD que contiene la sentencia y la audiencia de instruccién y
juzgamiento.

NOTIEICACIONES:

ACCIONANTE: En Pereira Cra 30 No. 11-89 Edificio Favi UTP Apto 9C Alamos. Correo
electrdnico: Fabiolita.alzate@gmail.com

JUZGADO ACCIONADO: En el Palacio de Justicia de Pereira Torre A piso 5

Atentamnente,
@ SECCICHAL RISARALDA
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CONSTANCIA DE RECIBIDO DE LA DEMANDA

Recibi hoy 12 DE_MARZQ DE 2019, se recibi® _de la OFICINA
JUDICIAL- REPARTO, la presente accién de tutela (PRIMERA-

INSTANCIA), accionante, FABIOLA ALZATE VELOZA, accionado,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL - Pasa a despacho para lo que
considere pertinente.-
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
PEREIRA - RISARALDA
Doce (12) de marzo de dos mil Diecinueve (2019)

REFERENCIA : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : FABIOLA ALZATE VELOZA

ACCIONADA : JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
PEREIRA

DERECHOS : DEBIDO PROCESO

RADICADO : 6001-31-03-002-2019-00065-00

Se recibe por parte de la oficina judicial reparto la presente accion constitucional
que interpone la sefiora FABIOLA ALZATE VELOZA actuado a nombre propio, en
contra del JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE PEREIRA, previo a resolver
sobre su admisidn es menester del despacho examinar el Articulo 39 del Decreto
2591 de 1991 que a su tenor literal indica:

WARTICULO 39.-Recusacion. En ningun caso serd procedente la recusacion. El juez
deberd declararse impedido cuando concurran las causales de impedimento del
Cddigo de Procedimiento Penal so pena de incurrir en la sancion disciplinaria
correspondiente. El juez que conozca de /a impugnacion del fallo de tutela deberd
adoptar las medidas procedentes para que se inicie el procedimiento disciplinario, si
fuere el caso.”

La norma en comento nos remite al Cddigo de Procedimiento Penal, es decir |a
ley 906 de 2004 mas exactamente a su articulo 56 que trata de impedimentos
como a continuacion observamos:

"ARTICULO 56. CAUSALES DE IMPEDIMENTO. Son causales de impedimento:

1. Que el funcionario judicial, su conyuge o companero o companera permanente, o
alguin pariente suyo dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, tenga interés en la actuacion procesal.

2. Que el funcionario judicial sea acreedor o deudor de alguna de las partes, del
denunciante, de la victima o del perjudicado, de su conyuge o compaiiero permanente
o0 algun pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad.

3. Que el funcionario judicial, o su conyuge o compaiiero o compailera permanente,
sea pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
del apoderado o defensor de alguna de las partes.

4. Que el funcionario judicial haya sido apoderado o defensor de alguna de las partes,
o sea o haya sido contraparte de cualquiera de ellos, o haya dado consejo o
manifestado su opinion sobre el asunto materia del proceso.

5 Que exista amistad intima o enemistad grave entre alguna de las partes,
denunciante, victima o perjudicado y el funcionario judicial.

6. Que el funcionario haya dictado la providencia de cuya revision se trata,
o hubiere participado dentro del proceso, o sea conyuge o compainero o
compaiiera permanente o pariente dentro del cuarto grado de
consaguinidad o civil, o segundo de afinidad, del funcionario que dicto la
providencia a revisar.

7. Que el funcionario judicial haya dejado vencer, sin actuar, los términos que la ley
senale al efecto, @ menos que la demora sea debidamente justificada.



8. Que el fiscal haya dejado vencer el termino previsto en el articulo 175 de este
codigo para formular acusacion o solicitar la preclusion ante el juez de conocimiento.
9. Que el funcionario judicial, su conyuge o comparniero o companera permanente, o
pariente dentro de/ cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, sea
soclo, en sociedad colectiva, de responsabilidad limitada o en comandita simple o de
hecho, de alguna de las partes, del denunciante, de la victima o del perjudicado.

10. Que €l funcionario judicial sea heredero o legatario de alguna de las partes, del
denunciante, de la victima o del perjudicado, o lo sea su conyuge o compaiero o
compariera permanente, o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.

11. Que antes de formular la imputacion el funcionario judicial haya estado vinculado
legalmente a una investigacion penal, o disciplinaria en la que le hayan formulado
cargos, por denuncia o queja instaurada por alguno de los intervinientes. Si la
denuncia o la queja fuere presentada con posterioridad a la formulacion de Iz
imputacion, procedera el impedimento cuando se vincule juridicamente al funcionario
Judicial,

12. Que el juez haya intervenido como fiscal dentro de la actuacion.

13. Que el juez haya ejercido el control de garantias o conocido de la audiencia
preliminar de reconsideracion, caso en €l cual quedara impedido para conocer €l juicio
en su fondo.

14. Que el juez haya conocido de la solicitud de preclusion formulada por la Fiscalia
General de la Nacion y la haya negado, caso en el cual quedard impedido para
conocer el juiclo en su fondo.

15. Que el juez o fiscal haya sido asistido judicialmente, durante los ultimos tres (3)
anos, por un abogado que sea parte en el proceso.”Negrilla del despacho.

Ahora y luego de revisada la demanda de tutela, avizora el despacho que se
encaja irreprochablemente en la causal 6° del articulo antes senalado, en razon
que esta Célula Judicial profirid providencia el dia 23 de enero de 2017 dentro
del proceso radicado No. 2017-00138 al cual se le refuta su sentencia.

Sobre esta causal, ya existe pronunciamiento por parte del Honorable Tribunal
Superior de este Distrito, en donde claramente se expresa®:

"En lo que se refiere a la causal segunda mentada, la cuestion es objetiva:
el juez gue_interviene en _una instancia anterior, cualquiera que sea su
actuacion en sentir de esta Sala, esta impedido en una instancia
diferente para conocer del proceso. Si se mira bien la redaccion de la
norma, €lla no da pie a interpretacion alguna como la que _se hace por el
Juez Quinto Civil_del Circuito; aqui no se trata de que el juez impedido
hubiese tenido una injerencia mayor o0 menor en €l proceso que se surtio
en instancia diferente, lo que confiqura la causal es, asi, llanamente,
que hubiese conocido del proceso en instancia anterior; !ampoco
de que el juez hubiese emitido una opinion o no, pues alli habra una razon
diferente.

"Bien leida la disposicion, se vera que éella no trae cualificacion alguna, lo
gue indica que ni el numero, ni la calidad de las intervenciones
del juez son determinantes para establecer la razon del
impedimento. Basta una, cualquiera que sea, para que €lla se de (sic),
tanto mas si, como en este caso, lo que hizo el funcionario que se declara

! Auto del 28 de agosto del 2012, expediente radicado bajo el numero 2010-00366-01, proceso ABREVIADO
DE RENDICION DE CUENTAS, Demandante: JOSE IGNACIO PICON RESTREPO y demandada
LUZ MARINA GIRALDO QUINTERO. M.P. JAIME ALBERTO SARAZA NARAN]JO.

I~2



impedido fue admitir la demanda, pieza fundamental del proceso ” (negrilla
y resaltado del Despacho).

En consecuencia, el suscrito Juez se declarara impedido para conocer de la
presente impugnacion y, a tono con el articulo 39 del Decreto 2591 de 1991, y
ordenara enviar el expediente al JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
de esta ciudad para que asuma su conocimiento.

En consecuencia, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
PEREIRA, RISARALDA,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion de
tutela.

SEGUNDO. EN CONSECUENCIA, conforme a lo estipulado por el articulo 39 del
Decreto 2591 de 1991, se ordena remitir el expediente al JUZGADO TERCERO
CIVIL DEL CIRCUITO local para que asuma su conocimiento.

3 -~ @
/O (i L
Notifiquese, ;
IVAN DARIO LOPEZ GUZMAN
JUEZ
JDRT
\ :

LS



JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
PEREIRA - RISARALDA

Oficio N° 873
12 de marzo de 2019

Senora:

FABIOLA ALZATE VELOZA

Accionante

Fabiolita.alzate@gmail.com

Pereira
PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE : FABIOLA ALZATE VELOZA
ACCIONADA s JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
DERECHOS Q DEBIDO PROCESO
RADICADO 2 60001-31-03-002-2019-00065-00

Cordial saludo.

Me permito notificarle que este Juzgado mediante providencia tomo la

siguiente decision:

“PRIMERO. DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de lIa
presente accion de tutela. ;

SEGUNDO. EN CONSECUENCIA, conforme a lo estipulado por
el articulo 39 del Decreto 2591 de 1991, se ordena remitir el
expediente al JUZGAD(Y VIL DEL CIRCUITO local

LUISAFERXANDA MONTOYA SANZ

cretaria

Calle 41 entre Carreras 7a y 8°— Cuarto Piso — Oficina 410 Palacio de Justicia
Tel 314 7763 — E-mail: j02ccper@cendoj.ramajudicial. gov.co
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Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envio informacién de notificacion de entrega:

fabiolita.alzate@gmail.com (fabiolita.alzate@gmail.com)
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
PEREIRA - RISARALDA
Oficio N' 874
12 de marzo de 2019
Doctora:
MARTHA LUCIA SEPULVEDA GONZALEZ
JUEZ TERCERA CIVIL DEL CIRCUITO

Pereira
PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE : FABIOLA ALZATE VELOZA
ACCIONADA ; ]UZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
DERECHOS : DEBIDO PROCESO
RADICADO : 60001-31-03-002-2019-00065-00

Cordial saludo.

Me permito notificarle que este Juzgado mediante providencia tomo la
siguiente decision:

“PRIMERO. DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la
presente accion de tutela.

SEGUNDO. EN CONSECUENCIA, conforme a lo estipulado por
el articulo 39 del Decreto 2591 de 1991, se ordena remitir el
expediente al JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO local

para que asuma su conocimiento.”

En con consecuencia, me

(fvo remititle el proceso de la referencia para lo de

su conocimiento, el cual/donsta en un cuaderno con 484 folios y dos traslados.

Atentamente,

ANDA MONTOYA SANZ

=

becretaria

Calle 41 entre Carreras 7a\v 8*— Cuarto Piso — Oficina 410 Palacio de Justicia
Tel 314 77 63 — E-mail: j02ccper@cendoj.ramajudicial. gov.co
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TUT. 2019-00065

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Pereira, Risaralda, marzo trece (13) de dos mil diecinueve (2019).-

Procedente del Juzgado Segundo Civil del Circuito de la ciudad fueron
recibidas las presentes diligencias para decidir por el impedimento declarado por
el titular del mencionado despacho para seguir conociendo del tramite de este
proceso, se manifiesta en el auto de fecha 12 de marzo de 2019 que declaro el
impedimento el hecho de que el suscrito Juez: “Avizora el despacho que se encaja
irreprochablemente en la causal sexta del articulo antes sefialado, en razén que
esta célula judicial profirio providencia el dia 23 de enero de 2017 dentro del
proceso radicado No. 2017-00138 al cual se le refuta su sentencia.”

“En consecuencia, el suscrito juez se declarara impedido para conocer de la
presente y, a tono con el articulo 39 del decreto 2591 del 91 y ordenara el
expediente al Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad para que asuma su
conocimiento.”

El articulo 56 de la Ley 906 de 2004 en su numeral sexto dispone: “que el
funcionario haya dictado la providencia de cuya revision se trata o hubiere
participado dentro del proceso, o fuera conyuge O compafero o companera
permanente o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, del funcionario que dicto la providencia a revisar.”

Asi las cosas, configurada como se encuentra la causal de impedimento
alegada por el Dr. IVAN DARIO LOPEZ GUZMAN, para seguir conociendo del
proceso en su condicion de Juez Segundo Civil del Circuito de Pereira Risaralda,
al tenor de la norma antes transcrita, es del caso asumir el conocimiento de las
presentes diligencias, asi se resolvera.

Por lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira Risaralda

RESUELVE:
Primero: Asumir el conocimiento de la presente accion de tutela.

Segundo: Reunidos los requisitos de los articulos 14 y 37 del Decreto 2591
" de 1991, se ADMITE la presente accion de tutela instaurada por FABIOLA
ALZATE VELOZA quien actia en nombre propio en contra del JUZGADO SEXTO
CIVIL MUNICIPAL DE PEREIRA.

Tercero: Una vez analizados los hechos y anexos de la accion se
desprende que la intervencion del sefior MIGUEL ANGEL CORREA PULGARIN
se torna necesaria, por cuanto en la decision de fondo puede verse afectado, se
ordena su vinculacion a las presentes diligencias en calidad de accionado.

Cuarto: A efectos de constatar los hechos narrados y que dieron origen a la
presente accion de tutela se ordena correr traslado a los accionados, para que
defiendan sus derechos y presenten las pruebas que pretendan hacer valer para
lo cual se les concede un término de dos (2) dias que correran a partir del dia
siguiente al de la notificacion de este auto.

Quinto: Asi mismo, se decreta como prueba la practica de una diligencia de
inspecciéon judicial al expediente objeto de accion de tutela, VERBAL
REIVINDICATORIO instaurado por la accionante contra el sefior MIGUEL ANGEL
CORREA PULGARIN, Radicado al numero 66001-40-03-006-2017-00138-00,



senalandose para tal efecto la hora de las 9:00 de la manana del dia 18 de marzo
del presente afno.

Sexto: Notifiquese a las partes el presente auto por el medio mas expedito y
eficaz.

NOTIFIQUESE

La Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
PEREIRA RISARALDA
PALACIO DE JUSTICIA TORRE A OFICINA 409 — TEL. 3147765
Correo: j03ccper@cendoj.ramajudicial.gov.co

Oficio No. 0443
Marzo 13 de 2019
TUT. 66001-31-03-002-2019-00065-00

Senor

MIGUEL ANGEL CORREA PULGARIN

CALLE 17 B No. 28-58/128 BARRIO CIUDAD JARDIN
CIUDAD

Me permito notificarles que este Juzgado mediante auto de abril 24 de 2018,
ordend vincularlo dentro de la ACCION DE TUTELA promovida por FABIOLA
ALZATE VELOZA quien actta en nombre propio en contra del JUZGADO SEXTO
CIVIL MUNICIPAL DE PEREIRA.

Lo anterior, para que dentro de los dos (2) dias siguientes a esta notificacién se
pronuncie sobre la accion de tutela impetrada y presente las pruebas que pretenda

hacer valer si asi lo considera.

Se anexa copia del escrito de tutela con sus correspondientes anexos y del auto a

notificar.
Atentamente, . .&
el m: {;‘::;’-5 \HC\ 7
NIARIA ESTHER BETAN UR GONZALEZ ¢ .~ “'&@/55 \

Secretaria. QP



JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
PEREIRA RISARALDA
PALACIO DE JUSTICIA TORRE A OFICINA 409 — TEL. 3147765
Correo: [03ccper@cendoj.ramajudicial.gov.co

Oficio No. 0442
Marzo 13 de 2019
TUT. 66001-31-03-002-2019-00065-00

"Doctor

MARIO LONDONO BARTOLO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
CIUDAD.

CORREQ: j06cmp@cendoj.ramajudicial.gov.co

Me permito notificarle que este Juzgado mediante auto de la fecha, ADMITIO la
accion de tutela instaurada por FABIOLA ALZATE VELOZA quien actia en
nombre propio en contra el Despacho a su cargo y de otros.

Lo anterior, para que dentro de los dos (2) dias siguientes a esta notificacion se
pronuncie sobre |a accion de tutela impetrada y presente las pruebas que pretenda
hacer valer si asi lo considera.

Igualmente, se decreta como prueba la practica de una diligencia de inspeccion
judicial al expediente objeto de accion de tutela, VERBAL REIVINDICATORIO
instaurado por la accionante contra el sefior MIGUEL ANGEL CORREA
PULGARIN, Radicado al numero 66001-40-03-006-2017-00138-00, sefialandose
para tal efecto la hora de las 9:00 de la mafiana del dia 18 de marzo del presente
ano.

Se anexa copia del escrito de tutela con sus correspondientes anexos y del auto a
notificar.

Atentamente;

-~ = . e 4.-/;,1..(-" Q\
MARIA ESTHER BETANCUR GONZALEZ
Secretaria.—



JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO CTA CTE 00800093816
PALACIO DE JUSTICIA TORRE A OFICINA 409 = RAD No. 2019-00065
PEREIRA, RISARALDA

= (@

SENORA

FABIOLA ALZATE VELOZA
CORREO: fabiolita.alzate@gmail.com

ME PERMITO NOTIFICARLE QUE DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA
INSTAURADA POR USTED EN NOMBRE PROPIO CONTRA EL JUZGADO
SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE LA CIUDAD Y OTROS. MEDIANTE AUTO DE
MARZO TRECE DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE, SE ASUMIO EL
CONOCIMIENTO DEBIDO AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO Y SE ADMITIO LA PRESENTE ACCION. ATENTAMENTE.

MARIA ESTHER BETANCUR GONZALEZ
SECRETARIA.



NOTIFICACION AUTO ADMITE ACCION DE TUTELA 2019-
00065

Microsoft OQutlookijue 14/03/2019 8:30
El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Juzagado 06 Civil Municipal - Seccional Pereira (j06cmper@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: NOTIFICACION AUTO ADMITE ACCION DE TUTELA 2019-00065
Microsoft Outlookiue 14/03/2019 8:29

Se completod la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envio informacién de notificacion de entrega:

fabiolita.alzate@amail.com (fabiolita.alzate@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION AUTO ADMITE ACCION DE TUTELA 2019-00065

Juzgado 03 Civil Circuito - Pereira

Responder
jue 1470372019 8:29
Para:

Juzgado 06 Civil Municipal - Seccional Pereira;

fabiolita.alzate@gmail.com

TELEGRAMA_ OFICIO_ TRASLADO Y ANEXOS_ AUTO ADMITE TUTELA 2019-00065.pdf

3 MB

descargar

Guardar en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura

Buenos dias,

Por medio del presente me permito notificarles el auto a través del cual se admitio la accion
de tutela 2019-00065 instaurada por Fabiola Alzate Veloza en contra del Juzgado Sexto
Civil Municipal y otro.

Adjunto envio escaneado copia integra del escrito de tutela y sus anexos, del auto
admisorio, del telegrama dirigido al accionante y de los respectivos oficios.

Juzgado Tercero Civil del Circuito
Palacio de Justicia Torre A Piso 4
Teléfono 3147765
Pereira - Risaralda



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

PALACIO DE JUSTICIA
Torre A oficina 510

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
PEREIRA-RISARALDA
E-MAIL: j06cmper@cendoj.ramajudicial. gov.co

Pereira, 14 de marzo de 2019
Oficio N° 1194

Doctora:

MARTHA LUCIA SEPULVEDA GONZALEZ
Juez Tercera Civil del Circuito

Palacio de Justicia Torre A Oficina 407

[.a Ciudad.

Con el presente me permito remitir el tramite de VERBAL
REIVINDICATORIO Promovido por FABIOLA ALZATE VELOZA en
contra de MIGUEL ANGUEL CORREA PULGARIN. Radicado bajo el
namero 660014003006-2017-00138-00. Consta de TRES (3) cuaderno, el
principal conformado por dos tomos.

Lo anterior para que se realice la inspeccion judicial, dentro de la accion de
tutela instaurada por FABIOLA ALZATE VELOZA en contra del Juzgado
Sexto Civil Municipal de Pereira. Radicado alli con el No. 2019-065.
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TUTELA 2018-00204

INSPECCION JUDICIAL.

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO.

Pereira Risaralda, dieciocho (18) de marzo de dos mil
diecinueve (2019). En la fecha, siendo las nueve de la
mafiana, la suscrita Juez se constituye en audiencia
publica en el recinto donde funciona el Despacho con el
objeto de practicar diligencia de Inspeccién Judicial al
proceso REIVINDICATORIO instaurado por FABIOLA ALZATE
VOLOZA contra MIGUEL ANGEL CORREA PULGARIN procedente del
Juzgado Sexto Civil Municipal de Pereira vy ordenada en
ACCION DE TUTELA que correspondié a este Despacho
radicada al No. 2019-00065, propuesta por FABIOLA ALZATE
VELOZA contra El Juzgado Sexto Civil Municipal de Pereira
donde se vinculé al sefior Miguel Angel Correa Pulgarin.
Consta de 3 cuadernos relacionados asi: Tomo 1. Fl. 1
Poder, Fl1 2 y ss recibos impuestos, fl. 7 y ss escrito
querella de Policia, fl. 15 y ss copia eseritura; £l 21 vy

ss. Inspeccién Judicial y anexos; fl. 39 y ss. Escritura
2491 y anexos; fl. 56 y s5. Escrito de demanda<, fl. 69
Auto rechazando demanda; £fl. 74. Auto inadmitiendo

demanda en el Juzgado Sexto Civil Municipal; fl. 75 y ss.
Memorial subsanando demanda; fl1 77 Auto que admite
demanda; fl. 78 y ss. Pdliza Judicial y auto decretando
medida que surtié efectos; £fl. 97. Notificacion de
demanda al demandado; fl. 98 Poder; fl. 99 y ss. Copia
certificados de tradicién, recibos varios de pagos de
impuestos; fl. 163 y ss Contestacién de demanda; fl. 174
Auto dando traslado de excepciones; fl1 175 Memorial
pidiendo levantar medida; i Il 5103 ()RR A <5 Escrito
contestando excepciones; fl. 191 Auto decretando pruebas;
f1 192 Memorial solicitando librar oficio; fl 194 y ss.
Copia aviso valla avisando del proceso; fl1 200 y ss.
Actas de audiencia; fl1' 204 y ss. Acta de Inspeccidn.
TOMO II. Fl. 206 Oficio requiriendo apoderado; fl1 207 y
ss. Copia querella; fl. 214 y ss. Bnexos relativos a la
querella; by 222 Memorial anexando los anexos
anteriores; fl. 223. Oficio del Juzgado 7 Civil Municipal
informando sobre el estado del proceso; fl 224 y ss.
Copia recibos de pago de impuestos, escrituras,
certificados de tradicidn; Fl 28T ey s S Dictamen
Pericial; fl 251 auto pone dictamen en conocimiento; £l
253 y ss. Copias escrito demanda de Pertenencia y sus
anexos; fl. 358 y ss. Actas de continuacién de audiencia
donde prosperd excepcién de prescripcién de la accidn;
fl. 360 auto aprobando liquidacién; fl. 361 Constancia de
pago de honorarios ©perito; i 863 " ‘Copia oficio
levantando medida; fl. 365 y ss. Oficio de este Despacho
avisando sobre la tutela instaurada y solicitando el
expediente para la inspeccién. CUADERNO 2 En dos folios;



CUADERNO 3 -Ejecutivo Costas en 17 folios. Asi se termind
la diligencia y se firmé el acta.

La Juez,

La Secretaria,

MARIA ESTHER BETANCUR GONZALEZ



TUT. 2019-00065

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO |
Pereira, Risaralda marzo veintisiete de dos mil diecinueve.

Procede el despacho a resolver la accién de tutela presentada
por la sefiora FABIOLA ALZATE VELOZA, titular de la cédula de
ciudadania numero '24.932.771 en contra del JUZGADO SEXTO
CIVIL MUNICIPAL y en la que se vinculé al sefior MIGUEL ANGEL
CORREA PULGARIN.

ANTECEDENTES -

Informa la accionante que mediante escritura publica n° 2491
del 11 de julio de 1973 de la Notaria Ctercera de Pereira
adquirié el derecho de dominio sobre los inmuebles que forman
los lotes NO. 206 y 207, ubicados al margen derecha de la
calle 17 ‘bis en el barrio Ciudad Jardin y en -el afio 2015
presenté la correspondiente querella ante el inspector
municipal ante las amenazas Y violencia perpetrada por el
sefior MIGUEL ANGEL CORREA PULGARIN, quien no le permitid el
ingreso al inmueble y su limpieza. En decisién del 18 de
noviembre de 2015 el inspector municipal negd el amparo
solicitado al no observar perturbacién‘alguna de la posesion
sobre los predios y en el numeral segundo de la decision
dispuso mantener el statu quo sobre los inmuebles objetos de
la querella ademds de instar al dquerellado, MIGUEL ANGEL
CORREA PULGARIN, a no realizar ningun tipo de intervenciodn
mientras no se definiera la situacidén ante la jurisdiccidn
elabaraiidl

Instaurada la correspondiente accién reivindicatoria, 6 el
conocimiento de la misma es asumido por el JUZGADO SEXTO
CIVIL MUNICIPAL DE PEREIRA, que el dia 03 de julio de 2018
llevé a cabo la diligencia de inspeccién Jjudicial y de
acuerdo a como lo manifiesta la accionante, se constatd que
los lotes objeto del litigio se encuentran en uno de mayor
extensién que poseia el ahora demandado MIGUEL ANGEL CORREA
PULGARIN, pero que dichos inmuebles no contaban con ningun
tipo de mejora, situacién que el accionado ratifica citando
apartes del dictamen rendido por el perito dentro del proceso
reivindicatorio.

Mediante sentencia dictada el 12 de septiembre de 2018 el
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE PEREIRA negd la pretensidn
de reivindicacién y reconocidé la excepcién de prescripcidn
~alegada por el demandado arguyendo due éste demostrd la
posesién de los inmuebles objeto de litigio por mas de diez
afios y dado que la decisién del juzgado no era susceptible de
recurso de apelacién la accionante acude al. amparo de tutela
a fin de garantizar su derecho al "debido proceso due
considera vulnerado por 'la decisién de dicho despacho,
argumentando que se hizo una indebida valoracion del material
probatorio que obra en el expediente.

Solicita que se tutele su derecho fundamental y en
consecuencia se declare sin efectos juridicos la sentencia de
fecha 12 de septiembre de 2018 proferida por el JUZGADO SEXTO



CIVIL MUNICIPAL DE PEREIRA, ordenandosele la expedicidén de un
nuevo fallo en el que acoja las observaciones juridicas
advertidas en la tutela y fundamento su pedido a partir de la
sentencias C-543 de 2002, C-590 de 2005 y SU- 768 de 2014 en
las que la Corte Constitucional se pronuncia sobre la accién
de tutela contra 'sentencias judiciales y establece los
requisitos para que la misma prospere, haciendo énfasis en
que en el caso concreto se configura el defecto factico por
indebida valoracién probatoria. '

DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Aduce se ha vulnerado su derecho fundamental al debido
proceso.

TRAMITE

Se admitidé la accidén y se dispuso la notificacién personal al
Juzgado accionado y a la persona vinculada para que ejerzan
su derecho de defensa, quienes guardaron silencio ¢ se
decretd una Inspeccidén Judicial al expediente génesis de la
controversia.

Se ha respetado el debido proceso, antes de decidir, se hacen
las siguientes:

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991, .
este Despacho es competente para conocer la solicitud de
tutela, como mecanismo de proteccién de los derechos
fundamentales al tenor de lo establecido por el Decreto 2591
de 1991, y su Decreto reglamentario 306 de 1992.

A travées del debido proceso (art. 29 C.P.), se construyen una
serie de garantias mediante las cuales se establecen unas
reglas minimas sustantivas vy procedimentales para el
desarrollo de las actuaciones judiciales o administrativas,
constituyendo un limite material al posible ejercicio abusivo
de las autoridades estatales; comprende el derecho de
defensa, el derechc a demandar o accionar, el derecho a
presentar pruebas y controvertirlas que hace parte del
derecho de contradiccidn, siempre dentro del momento procesal
oportuno, teniendo en cuenta que los términos son
preclusivos.

La accién de tutela se endereza a garantizar el respeto al
debido proceso (art. 29 C.P.) y por ende el derecho de acceso
a la justicia (articulo 229 C.P.), por cuanto la revisidén de
una decisidén, judicial por la presunta existencia de una
causal de procedencia, via accidén de tutela, limita en cierta
forma y en algun grado los principios que garantizan la
autonomia e independencia de los funcionarios Jjudiciales
(art. 228 C.P.). No obstante, el principio de independencia
judicial se funda en la necesaria relacién de obediencia y
acatamiento que en todo momento ha de observar el juez frente
al ordenamiento juridico, el cual constituye, como lo expresa
la Constitucién, la fuente de sus poderes y el fundamento de
sus decisiones. En tanto que la independencia judicial no
significa autonomia para desconocer los derechos



constitucionales fundamentales;, tampoco cualquier
irreqularidad del juez se erige en causal de procedencia de
1a accibén de tutela. Corresponde en este caso analizar silc
alegado por la parte actora en efecto ha sucedido y si con
ello se le han violado derechos fundamentales.

En la sustentacién de la accioéon de tutela la parte accionante
advirtié que el Juzgado accionado le vulneraron el derecho al
debido proceso y defensa, dado que no apreci6 en toda su
dimensién y adecuadamente las pruebas obrantes dentro del
expediente y que a su juicio dan cuenta de si hay lugar a
reivindicar los lotes de terreno que son de su propiedad y
gue no hay lugar a que prospere la excepcién de prescripcién
puesto que esta no se da en el caso especifico.

Una vez analizadas las pruebas que sustentan el caso -objeto
de la controversia y especialmente la Inspeccion Judicial que
se practicdé al expediente contentivo del procesoc Verbal con
Accién Reivindicatoria radicado o bajo el No.00138 de 20 000
se podria pensar inicialmente due existe vulneracién de
derechos fundamentales pero que no lo son, por las siguientes
razones:

1Lg= Que los bienes inmuebles objeto del proceso
Reivindicatorio, son objeto de otro debate juridico por parte
del demandado en proceso de Pertenencia que se adelanta en el
Juzgado Séptimo Civil Municipal dela ciudad radicado bajo el
No.2018-204.

2.- Que como se desprende de los hechos y 1las pruebas
documentales, que obran dentro del expediente gue el folic de
matricula denunciado por la aqui accionante (290-20670) al

cual le asigna la ficha catastral No.66-001-01-06-001-20041~-
000, no corresponde a la misma gque fue determinada por el
perito en su dictamen, ya que este observé que al folio de
matricula inmobiliaria denunciado, le corresponde la ficha
catastral No.01-06-00-00-0012-0064-0-00-00-0000.

3.- Que dentro de la demanda Verbal existi®o una serie de
irregularidades con la plena identificacion del predio y sus
actos se sefiora y duefia adelantados por ella.

4.- OQue dentro del expediente se recaudaron cada una de las
pruebas dque fueron solicitadas por las parte, mismas gue
fueron valoradas por el sefior Juez de conocimiento.

Asi las cosas, es claro que las pruebas fueron valoradas de
manera conjunta por el sehor Juez Y varias de ellas no
causaron los efectos que la parte aqui accionante queria en
su decisién final, este hecho no constituye una violacién de
sus derechos fundamentales

56lo basta observar las irregularidades en cuanto a la
determinacién de las fichas catastrales por parte de la
demandante y aqui accionante, para darse cuenta gque sus
pretensiones no tenian la claridad suficiente respecto a la
plena identificacion de los inmuebles que pretendia
reivindicar, no asi las excepciones planteadas por el



demandado, mismas que fueron respaldadas por argumentos que a
juicio del sefior Juez fueron suficientes para.darle la razén.

Asi las cosas, se desprende del andlisis de los hechos y de
las pruebas que obran en el expediente que el litigio que se
plantea entre las @ partes se origina, entonces, en la
actuacién que se llevd ‘a cabo por las partes dentro de un
proceso de Verbal con Accidén Reivindicatoria, con base en
normas del C.G.P.

Por 1lo' anterior, 1la queja elevada mediante este medio
residual y expedito, no adquiere el caracter de vulneracion
de  derechos constitucionales fundamentales, sobre este
aspecto se ha pronunciado la Corte Constitucional en
Sentencia T-336 de 1998, asi:

“Improcedencia general sobre controversias por interpretacién, aplicacién
y ejecucién de normas

Como se 'desprende de la reiteradisima jurisprudencia de esta
Corporacién, la accién de tutela tiene por objeto exclusive la
proteccién efectiva e inmediata de los derechos fundamentales cuando
aparezcan violados o amenazados por accidén u omisidén de la autoridad
piblica o aun de particulares, en los casos previstos por la
Constitucion y la ley. No es el ambito propie de la actividad
encargada a los jueces de tutela, como jueces constitucionales, el
relativo a las controversias surgidas entre los particulares y la
administracién por la interpretacién, aplicacién y ejecucidn de normas
legales y reglamentarias, a no ser que por tales conceptos resulten
afectados o en peligro derechos fundamentales de las personas en
concreto, sin que exista a su alcance un medio judicial eficaz con
miras a su defensa.” -

()

Teniendo en cuenta lo anterior y considerando que la parte
actora no se le esta vulnerando derechos fundamentales por la
errbnea o no, interpretacién de normas o apreciacién de
pruebas, no podréa este despacho acceder a las pretensiones
respecto de ese punto en particular y por lo tanto tampoco,
se vulnera el derecho al debido proceso.

Sobre la vulneracién del anterior derecho en estos aspectos
la Corte Constitucional en sentencia T-1104 de 2008, sefalo.

“ Entre todos los defectos que la jurisprudencia constitucional ha
tratado, surgen los defectos sustantivo y procedimental. De acuerdo con
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, existe ‘un defecto
sustantivo en la decisidén judicial, cuande la actuacidn controvertida se
funda en una norma indiscutiblemente inaplicable, ya sea porgue la norma
perdio vigencia o validez por cualquiera de las razones de ley o porgue
el contenido de la disposicidén no tiene conexidad material con los
presupuestos del caso.

También puede darse en circunstancias en las que 4 pesar del amplio
margen linterpretativeo que la Constitucidn le reconoce a las autoridades
judiciales, se produce un grave error en la interpretacion de la norma
pertinente. Se considera igualmente defecto sustantivo el que se predica
de una providencia judicial cuando tenga problemas determinantes
relacionados, con una insuficiente sustentacidn o justificacidn de la
actuacion, gue afecte derechos fundamentales.

Por su parte, el defecto procedimental tiene Ilugar cuando el juez de
instancia actuia completamente ajeno al procedimiento establecido, es
decir, se desvia ostensiblemente de su deber de cumplir con las “formas
propias de cada juicio”, con la consiguiente perturbacidn o amenaza a Jlos



derechos fundamentales de las partes. En estas circunstancias, el error
procesal debe ser manifiesto, debe extenderse a la decision final, y no
puede ser en modo alguno atribuible al afectado.”

Hecha la anterior precisién sobre el derecho sustantivo ¥y
procedimental, encuentra el Despacho definitivamente no se le
ha vulnerado el derecho fundamental al debido proceso por
defecto sustancial a la parte aqui accionante y demandada éen
el proceso de Restitucién adelantado ante el dJuzgado aqui
accionado y lo anterior por errada interpretacion Yy
apreciacién que a su juicio se hace de las pruebas recaudadas
en 2l proceso.

Asi las cosas, estima este Despacho judicial y salvo mejor
criterio que el sefior Juez actud .dentro del margen
interpretativo de las pruebas dque fueron legalmente adosadas
al expediente y por lo tanto, no estamos ante una vulneracidn
de derechos fundamentales.

Por las anteriores razones de orden legal, este Despacho
Judicial no podra acceder a las pretensiones de la Tutela.

Por lo anotado, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO del
Distrito Judicial de ©Pereira, Risaralda, administrando
justicia en nombre del pueblo y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales esgrimidos por
la sefiora FABIOLA, ALZATE VELOZA, por lo dicho anteriormente.

SEGUNDO: Esta providencia seréd notificada a las partes, para
lo cual se utilizard el medio mas expedito (art. 30 Dec.
25211/91 )i

TERCERO: Si dentro de los tres (3) dias posteriores a la
notificacién del presente fallo, el mismo no es impugnado,
enviese por tardar al dia siguiente a la Corte
Constitucional, para su eventual revisién (art. 31 ibidem).

Notifiquese.
La Juez,

MARTHA LUCTA“SEPULVED
TUTELA No.0065-19






NOTIFICACION FALLO ACCION DE TUTELA 2019-00065
Juzgado 06 Civil Municipal - Risaralda - Pereirajue 28/03/2019 9:50
El mensaje

Para: Juzgado 06 Civil Municipal - Risaralda - Pereira

Asunto: NOTIFICACION FALLO ACCION DE TUTELA 2019-00065

Enviados: jueves, 28 de marzo de 2019 9:47:34 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio
Branco

fuelleido el jueves, 28 de marzo de 2019 9:50:47 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio
Branco.
Microsoft Qutlookjue 28/03/2019 9:48

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Juzagado 06 Civil Municipal - Risaralda - Pereira (j06cmper@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: NOTIFICACION FALLO ACCION DE TUTELA 2019-00065
Microsoft Outlookiue 2870372018 9:47

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envio informacion de notificacion de entrega:

fabiolita.alzate@amail.com (fabiolita.alzate@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION FALLO ACCION DE TUTELA 2019-00065

Juzgado 03 Civil Circuito - Risaralda - Pereira

Responder

jue 28/03/2019 9:47

Para:

Juzgado 06 Civil Municipal - Risaralda - Pereira;
fabiolita.alzate@gmail.com

FALLO ACCION DE TUTELA 2019-00065.pdf
2 MB

descargar

Guardar en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura
Buenos dias,

Por ‘medio del presente me permito notificarles
el fallo proferido dentro de la Accion de Tutela 2019-00065, instaurada por Fabiola Alzate
Veloza en contra del Juzgado Sexto Civil Municipal y otro.

Adjunto envio escaneado copia integra del fallo en mencion.
MARZO 28 DE 2019
Juzgado 3 Civil del Circuito

Palacio de Justicia Torre A Piso 4
Teléfono 3147765



JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO CTA CTE 0800093826
PALACIO DE JUSTICIA OFIC 409 TORRE A RDO 2019-00065
PEREIRA- RISARALDA

E.C.
SENOR

MIGUEL ANGEL CORREA PULGARIN

CALLE 17 B N° 28-58/128 BARRIO CIUDAD JARDIN
CIUDAD

ME PERMITO NOTIFICARLE QUE ESTE JUZGADO, MEDIANTE FALLO DE
FECHA VEINTISIETE (27) DE MARZO DEL PRESENTE ANO, DISPUSO NO
TUTELAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES, EN LA ACCION DE TUTELA
INSTAURADA POR FABIOLA ALZATE VELOZA EN SU CONTRA Y OTRO.

SE ANEXA COPIA DEL MENCIONADO FALLO. 0
ATENTAMENTE, G 0,5,,/\ L~ o
PP 07 W PP e

MARIA‘EST,Fl ER BETANCUR GONZALEZ Mg
SECRETARIA Q/



Sefora
JUEZ TERCERA CIVIL DEL CIRCUITO

Pereira

REF: ACCION DE TUTELA

ASUNTO: IMPUGNACION

ACCIONANTE: FABIOLA ALZATE VELOZA

ACCIONADO: JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE PEREIRA
RADICADO:

FABIOLA ALZATE VELOZA, mayor y vecina de la ciudad de Pereira, identificada
como aparece al pie de mi correspondiente firma, dentro del término oportuno
interpongo RECURSO DE IMPUGNACION, contra la sentencia de fecha 27 de marzo
de 2019, por medio de la cual resclvié la accién de tutela interpuesta en contra del
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE PEREIRA, con base en los siguientes
argumentos:

Considerd el Despacho que el juzgado accionado en su decisién no habia vulnerado
ningun derecho fundamental al adoptar la sentencia relativa a la accién reivindicatoria
que interpuse en contra del sefior MIGUEL ANGEL CORREA PULGARIN toda vez
que el Juzgado accionado valoré en debida forma la totalidad de las pruebas que
obran en el expediente que estudiadas en su conjunto permiten arribar a la conclusién
que adopté en su debida oportunidad.

Sefialé ademas el Juez de tutela que desde que se presentd la accién de dominio no
habia identidad plena en la identificacién de los inmuebles a reivindicar; que los
inmuebles objeto de debate estan vinculados a otro proceso en donde el sefior Miguel
Angel Correa pretende la pertenencia y que los inmuebles objeto de demanda no son
los mismos sobre los cuales se llevé a cabo el dictamen pericial que obra en el
proceso, sin embargo concluye que el Juez accionado valoré en debida forma las
pruebas que tuvo a disposicion.

Considero que el Juez de tutela no realizé el estudio a detalle de los fundamentos
facticos y juridicos que expuse en la demanda, que recogen los elementos suficientes
para considerar que la decision del juez accionado vulneré mis derechos
fundamentales a que hice referencia en el amparo constitucional. No estudié como
esperaba, los multiples argumentos que expuse para considerar que habia un error
en la valoracién de las pruebas que llevaron a la prosperidad de la excepcién de
prescripcién alegada por el demandado, convirtiéndose en una OSTENSIBLE,
FLAGRANTE Y MANIFIESTA violacion, la que tuvo incidencia directa en la decisidn
adoptada por el Juzgado tutelado.



No tuvo en cuenta la sefiora Juez que en el proceso de reivindicacion tanto en la
inspeccién judicial como en el dictamen pericial si se identificaron materialmente los
inmuebles a reivindicar y que el demandado MIGUEL ANGEL CORREA PULGARIN no
habia hecho mejoras sobre los inmuebles; hecho que él mismo acepté en la
contestacion de la demanda y sin embargo, contrastada con la decisién cuestionada
poco reparo tuvo frente al estudio que hizo el Juez Constitucional.

No le ofrecié ninguna consideracion que tampoco se le hubiera dado valor a la querella
de policia que se instauré en su debida oportunidad, a los testimonios recaudados
dentro de ese trdmite como tampoco el dictamen pericial alli rendido de los que se
desprende que el sefior MIGUEL ANGEL CORREA PULGARIN no realizé ninguna mejora
en los inmuebles de mi propiedad.

Tampoco estudio el interrogatorio rendido por mi ante el Juzgado en el cual el Juez
apoyo la decisién, cuando mencioné en el amparo que hubo un error ostensible y
manifiesto en la valoraciéon de ese medio de prueba que como se escucha el contexto
de las respuestas iban encaminadas a que el sefior MIGUEL ANGEL se ha apoderado
de otros lotes del barrio de la misma manera que lo quiso hacer conmigo y cuando le
respondi al Juez que llevaba tanto tiempo en disputa lo hice en relacién con los demas
lotes del vecindario, pero no concretamente con los lotes de la demanda, pues como
se dijo en la demanda, el sefior MIGUEL ANGEL me impidié acceder a los lotes desde
el afio 2015 cuando iba tratar de hacerle las limpiezas que antes le hacia y por eso
instauré la querella.

Si se escucha la grabacién del interrogatorio de parte, yo no acepto la posesién del
demandado desde el afio 1973, en la grabacién yo manifesté que el sefior MIGUEL
ANGEL se ha tratado de apoderar de los lotes del barrio el Jardin pero en ningln
momento he aceptado que lo haya hecho con los mios.

Menos encontré reparo la Juez Tercera Civil del Circuito en la grabacién del
interrogatorio de parte en la que me senti completamente intimidada por el Juez quien
no me dejaba rendir mi interrogatorio de forma espontdnea, quien me cortaba a cada
instante, no permitia hacer un relato continuo lo que impedia tener una idea clara y
rendir un interrogatorio con hilaridad y coherencia; el mismo Juez sacaba
conclusiones de hechos o circunstancias que yo no habia dicho y que finalmente
fueron las mismas conclusiones a las que llegé en la sentencia en la que establecié
como prueba de confesion que desde el afio 1973 el demandado estaba en posesion
de mis lotes cuando ello no fue asi tanto que el sefior MIGUEL ANGEL CORREA
PILGARIN lo acepta en la contestacion de la demanda.

No se refirio el Juzgado a que el hecho de no ejercer la propiedad, no exonera a quien
alega la prescripcién adquisitiva de probar actos positivos de sefior y duefio. Refiere
el Juzgado que no probé los actos de posesidn, a pesar de haber adquirido los predios
desde 1973 y que sélo lo hice hasta el afio 2012 lo que era indicativo de un claro
abandono de mis derechos; aunado a que tampoco le puse cercas a mis lotes cuando
no existe ninguna norma que me obliga y como sancién sea la de perder el dominio.



No tuvo en cuenta el Juzgado el articulo 762 del C. Civil al cual se refirié el Juzgado
que la posesidn es la tenencia de una cosa con animo de sefior y duefio. La doctrina
y la jurisprudencia ha sido pacifica en aceptar que de dicha norma se desprende los
elementos del corpus y el animus, los cuales deben concurrir para la prosperidad del
acto posesorio, sin embargo, tampoco estudié la prueba sobre la cual se basé en
Juzgado Sexto Civil Municipal para haber acogido esos elementos cuando quedd
evidentemente probado que el sefior MIGUEL ANGEL CORREA no ejerce actos de
sefior y duefio sobre mis lotes.

En espera que se haga un estudio mas juicioso al caso puesto en su consideracion de
cara a la proteccion de los derechos fundamentales que me han sido vulnerados.

Atentamente,
’.
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FABIOLA ALZATE VELOZA
C.C. No. 24.932.771
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Guia No. RA092309334CO

Fecha de Envio: 14/03/2019

15:35:06
Tipo de Servicio:  CERTIFICADO NACIONAL FRANQUICIA
Cantidad: 1 Peso: 200.00 Valor: 5200.00 Orden de 11513016
Servicio:
Datos del Remitente:
Nombre: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - 3 CIVIL CIRCUITO- Ciudad: PEREIRA_RISARALDA  Departamento RISARALDA
PEREIRA {
Direccion: Palacio de Justicia Torre A Piso 4 OF.408 Teléfono:

Datos del Destinatario:

Noitirce: MIGUEL ANGEL CORREA PULGARIN Ciudad: PEREIRA_RISARALDA Departamento: RISARALDA
Di N CALLE 17 B N 28-58/128 BARRIO CIUDAD JARDIN Teléfono:
Carta asociada: Cédigo envio paguete: : Quien Recibe:
Envio Ida/Regreso Asociado:
Eeelia {lentn) Ejerative Franla
14/03/2019 0335 PM PO.PPAL-FEREIRA Admitido
18/03/2019 09:42 AM PO.PPAL-PEREIRA Envio no entregado



Trazabilidad Web

N°® Guia Buscar

Pura visualizar la guia de version 1 ; sigue las fnsiiccipnes de ayuda para habilitarias

I+ 4 ofl b ki a Find | New o~

Guia No. RA099601405CO

Fecha de Envio: 28/03/2018

15:14:39
Tipo de Servicin: CERTIFICADO NACIONAL FRANQUICIA
Cantidad: 1 Peso: 200.00 Valor: 5200.00 Orden de 11588842
sarvicio:
Datos del Remitente:
Nombre: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - 3 CIVIL CIRCUITO- Ciudad: PEREIRA_RISARALDA Departamento  RISARALDA
PEREIRA ;
Direccion: Palacio de Justicia Torre A Piso 4 OF.408 Teléfono:

Datos del Destinatario:

N e MIGUEL ANGEL CORREA PULGARIN Ciudad:  PEREIRA_RISARALDA Departamento: RISARALDA
Sm{)nr CALLE 17 B N° 28-58/128 BARRIO CIUDAD JARDIN Teléfono:
Carta asociada: Cédigo envio paquete: Quien Recibe:

Envio Ida/Regraso Asociado:

Cuositpn Uiperadisd

28/03/2018 03:14 PM PO.PPAL-PEREIRA Admitido
20/03/2019 07:49 PM PO.PPAL-PEREIRA Envio no entregado

Ciervationes



CONSTANCIA DE SECRETARIA

La dejo en el sentido que revisada la pagina web de la empresa de correos 472,
se pudo constatar que el senor MIGUEL ANGEL CORREA PULGARIN, no pudo
ser notificado del auto admisorio de la presente accion. Sirvase proveer.

Pereira Risaralda, abril 04 de 2019

- ; ¢ ‘;/57 ;.‘_-f_',-(_’."'-’ \
MARIA ESTHER BETANCUR GONZALEZ
Secretaria.

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
Pereira Risaralda, abril cuatro del afio dos mil diecinueve.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y el resultado del
rastreo de las guias de la Empresa de Correos 472 de la ciudad, en los que se
indica que los envios no fueron entregados, con el fin de evitar incurrir en posibles
nulidades y por cuanto al sefior MIGUEL ANGEL CORREA PULGARIN no le fue
debidamente notificado el auto admisorio dentro del presente tramite, la aludida
notificacion se realizara a través de la pagina web asignada al Juzgado en su item
TRASLADOS ESPECIALES Y ORDINARIOS, al que se anexara copia del auto
admisorio de la accion de tutela y de este auto.

NOTIFIQUESE;

CAVV



