AT.R. 2019-0012-00

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO - Pereira,
Risaralda, Febrero cinco (05) de dos mil Diecinueve
(2 019N

Se procede a dictar sentencia en ésta ACCION DE TUTELA
promovida por a través de apoderada judicial el sefor
MILTON HENRY SALAZAR ROJAS en contra de: 1. LA DIVISION
DE GESTION RECAUDO Y COBRANZAS DE DIAN SECCIONAL
PEREIRA y LA INSPECCION QUINTA MUNICIPAL DE POLICIA DE
LA CIUDAD.

ANTECEDENTES

Se instaura a accién en contra de las entidades antes
relacionadas, con el propdsito de que se protejan sus
derechos al debido proceso, a  la administracidén de
justicia y a la wvivienda digna, ordenando a las
accionadas dar aplicacién a las normas relativas del
GREGY P Bsopre’ laltcomision v daricursomaliSineicdentesde
oposicién a la entrega del bien inmueble identificado
como el lote No.l5 de la parcelacién LOS LAGOS, Vereda
Belmonte de la ciudad de Pereira.

HSESESHEO &S
Manifiesta el actor lo que a continuacidn se resume:

Que mediante resolucién No.00067 de enero 16 de 2018 la
DIAN se adjudicdé. el predio rural lote 15 Los Lagos,
Vereda Belmonte del Municipio de Pereira, identificado
conela . matricula  inmobiliaria  NelZd(=8866i1  wde) la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
ciudad % ficha catastral No.6001000200030158000,
inmueble que fuera de propiedad del sefior José Octavio
Pabén Cortez.

Mediante auto No.3255 del 07 de septiembre de 2018, la
Jefe de la Divisidén de Recaudo y Cobranza de la DIAN
Seccional Pereira, comisiondé a la Inspeccién de Policia
de Despachos Comisorios de Pereira para llevar a cabo
la diligencia de entrega del bien inmueble a que se
hace referencia anteriormente. :

La diligencia de entrega se inicié el dia 22 de octubre
de 2018 en el lote No.l1l5 Los Lago, concurrieron la Dra.
Amelia Cubides Alfonso Inspectora Quinta de Policia
de la ciudad, la Dra. Alba Cielo Correa Ejecutora del
proceso de cobro, el Dr, Jorge Mario Villada Hincapie
funcionario ejecutor de la divisién de cobranzas de la
DIAN, el sefior MILTON HENRY SALAZAR ROJAS y la
apoderada de este ultimo Dra.ELVIA MERCEDES UCHIMA
NIETO, quien presentdé oposicion a la entrega con
fundamento en el articulo 309 numeral 2 del C.G.P.,
norma ésta que establece los siguientes requisitos para
su procedencia: a)Que el opositor se encuentre en poder
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del bien; b) Que la sentencia no produzca efectos en
contra del opositor; c¢) Que el opositor alegue hechos
constitutivos de posesién y d) Que el opositor presente
prueba sumaria de los hechos constitutivos de posesidn.

La diligencia se suspendidé debido a que alli habitaba
la familia del sefior SALAZAR ROJAS, por lo que se
sefialé nueva fecha para tal fin (7 de diciembre de 2018
a las 5:00 p.m. en el quinto piso de las instalaciones
de la DIAN). Alli se recepcionaron varios testimonios.

D ice que la Inspectora cometidé un error, ya que no
remitié el Despacho comisorio a la Divisidén de Gestidn
de Recaudo y Cobranzas de la Direccidén de Impuestos y
Aduanas Nacional Seccional Pereira, siendo estos 1los
llamados a valorar y resolver el acervo probatorio Yy
decidir si aceptaban o negaban la comisidn, vulnerando
asi el articulo 39 aneise 4 deliCliG . P

La Inspectora rechazo 'la oposicién y concedié la
apelacién ante 1la Directora de  la Direceion  de
Impuestos y Aduanas de Pereira Dra. DINA MAARCELA
AGUDELO HINCAPIE, gquien mediante resolucién No.000044
de enero 16 de 2018, confirmé en todas sus partes lo
resuelto por la sefnor Inspectora.

La parte accionante se vio obligado a entregar el
inmueble el 24 de enero de 2018, wvulnerandosele no sdélo
a él sine a tedo =u  nucleo ‘familiar “los  derechos
fundamentales aqui invocados.

Se admitié la accién y se dispuso la notificacion
personal a las entidades y personas accilonadas para que
ejerza su derecho de defensa, quienes se pronunciaron
como se resume a continuacidn:

La Directora Seccional de Impuestos y Aduanas Nacional
DIAN, actuando a través de su representante legal y de
apoderada judicial expreso que:

Se allana totalmente a los lineamientos que reposan en
el expediente Administrativo de cobro No.200906301, en
especial a la parte de adjudicacidén del bien inmueble
distinguido con la matricula inmobiliaria No.290-88667
que fuera de propiedad del sefior JOSE OCTAVIO PABON
CORTEZ.

Dice que ante la oposicién presentada por el aqui
accionante la sefiora Inspectora Quinta Municipal de
Policia de la ciudad, procedié a resolverla una vez se
recopilaron las pruebas, lo anterior por mandato dado
en el articulo 40 del C€.G.P., gque dispones que el
comisionado tendra las mismas facultades del comitente.

Por lo anterior al accionante no se le wvulnerd el
derecho al debido proceso, puesto gue en cada instancia
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se le otorgd al deudor la oportunidad de ejercer su
legitimo derecho de defensa y contradiccién, conforme a
las disposiciones del Estatuto Tributario en
concordancia con el C.G.P., situacién diferente es gque
no haya hecho uso de las herramientas juridicas.

Dice que el negocio Jjuridico entre el sefior PABON
CORTES y el accionante, no pudo llevarse a cabo dado
que el inmueble ya estaba embargado por cuenta de la
DIAN desde el 4 de septiembre de 2013.

Que el domicilio reportado por el accionante es la
Carrera 3 16 88 CA 50 CONJ ATICOS DEL EDEN BRR SANTA
RITA en el Municipio de Chia Cundinamarca, segun el
Registro Unico Tributario (RUT), lugar distinto en
donde se ubica el inmueble base de esta controversia.

Asi mismo la funcionaria ALBA CIELO CORREA QUICENO
mediante correo electrénico expresd que la Inspectora
Quinto le expreso que las llaves del predio fueron
dejadas en forma voluntaria, por lo que en este sentido
tampoco se estan vulnerando derechos fundamentales al
aetor.

Reitera el hecho de que la via Constitucional de 1la
tutela no es el medio para reclamar derechos dentro de
un proceso reglado como es el caso gque nos ocupa, un
proceso Administrativo Coactivo contenido en el Titulo
VIII del Estatuto Tributario, concordado con las normas
del CIGEPLY v Codigo Civil.

Se ha respetado el debido proceso, antes de decidir, se
hacen las siguientes:

4. CONSIDERACIONES

De conformidad con 10 preceptuado en el Decreto 2591 de
1991, este Despacho es competente para conocer la
solicitud de tutela, como mecanismo de proteccidén de
los derechos fundamentales al tenor de lo establecido
por el Decreto 2591 de 1991, y su Decreto reglamentario
306 de 1992.

A través del debido proceso (N0 SR G P S se
construyen una serie de garantias mediante las cuales
se establecen unas reglas minimas sustantivas y
procedimentales para el desarrollo de las actuaciones
judiciales o administrativas, constituyendo un limite
material al posible ejercicio abusivo de las
autoridades estatales; comprende el derecho de defensa,
el derecho a demandar o accionar, el derecho a
presentar pruebas y controvertirlas que hace parte del
derecho de contradiccidén, siempre dentro del momento
procesal oportuno, teniendo en cuenta que los términos
son preclusivos.
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La accioén de tutela se endereza a garantizar el respeto
al debido procesol(art. 29 €. B )y portendellelfderegho
de acceso 'a la justiecia (articuloe 229 €.E.), por cCuanto
la revisién de una decisidén judicial por la presunta
existencia de una causal de procedencia, via accidn de
tutela, limita en cierta forma y en algun grado 1los
principios que garantizan la autonomia e independencia
de los :funcionaries judiciales (art. 228 C.P.): No
obstante, el principio de independencia judicial se
funda en la necesaria relacién de obediencia y
acatamiento que en todo momento ha de observar el juez
frente al ordenamiento juridico, el cual constituye,
como lo expresa la Constitucidén, la fuente de sus
poderes y el fundamento de sus decisiones. En tanto que
la independencia judicial no significa autonomla para
desconocer los derechos constitucionales fundamentales,
tampoco cualquier irregularidad del Jjuez se erige en
causal de ©procedencia de la accidn de tutela.
Corresponde en este caso analizar si lo alegado por la
parte actora en efecto ha sucedido y si con ello se le
han violado derechos fundamentales.

En la sustentacidén de la accidén de tutela la parte
accionante advirtidé gque las entidades accionadas le
vulneraron el derecho al debido proceso y defensa, dado
que no tuvieron en cuenta las pruebas que aporto a la
oposicién planteada a la entrega del bien inmueble que
fue rematado y adjudicado por la DIAN, que la sefiora
Inspectora Quinta Municipal de Policia no debid
resolver la oposicién y en cambio remitir el expediente
para que el funcionario correspondiente en la DIAN 1lo
rituara.

Una vez analizadas las pruebas que sustentan el caso
objeto de 1la controversia, se observa que hasta el
momento se han cumplido todas las etapas procesales que
conlleva el proceso Administrativo Coactivo adelantado
por la DIAN en contra de un contribuyente moroso, es
mas sobre este punto no existe gqueja alguna por la
parte accionante, sino que se centra basicamente en la
diligencia de entrega que fuera ordenada dentro de este
pProceso.,

Ahora bien, que el accionante seflor MILTON HENRY
SALAZAR ROJAS se opuso a la diligencia de entrega del
bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria
No.88667, que para dicha diligencia fue comisionada la
Inspeccidn Municipal de Policia de Pereira,
correspondiéndole a la Quinta, que inicialmente  fue
suspendida y continuada en las instalaciones de la DIAN
Pereira, en donde Sse —recepcionaron una serie de
testimonios, procediendo la sefiora Inspectora a decidir
de fondo 1la oposicién negédndola,  decisidén que fue
apelada y confirmada por la Directora Seccional de la
Direccién de Impuestos y Aduanas de Pereira, mediante
resolucién No.000044 de enero 16 de 2019.
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En este orden de ideas, considera este Estrado judicial
que la competente para decidir sobre la oposicidn
planteada por el aqui accionante si era la senora
Inspectora Quinta Municipal de Policia de la ciudad,
conforme a lo 'establecido en el articulo 37 ingisq
primero y 40 inciso primero. EsS mas la sefiora
Inspectora Quinta  obro acertadamente AN et el
expediente al superior jerarquico del comitente, que en
este caso es la Directora Seccional de la Direccidén de
Impuestos y Aduanas de Bereina, L Eodd B vezieoque s la
comisién fue ordenada por la Divisién de Gestidén de
Recaudo y Cobranzas de la DIAN Seccional Pereira.

Asi las cosas, se estima que no existe vulneracién del
derecho al debido proceso por el procedimiento dado a
la oposicién, mismo que se encuentra ajustado a la
legislacidén vigente.

Ahora bien, miremos si la oposicién como  tal, se
encontraba revestida de fundamentos y razones de orden
legal y Constitucional.

Aduce el accionante, que ostenta la posesién del bien
inmueble génesis de esta controversia desde al afo
20127 si'ende’ asi no encuencrd razones este Despacho
judicial para que en el afio 2014 cuando se practicd la
diligencia de secuestro ordenada por la DIAN dentro del
proceso Administrative Coactivo, mno haya presentado
oposicién a dicho acto, situacidén que fue confesa por

el mismo accionante el 07 de diciembre de 2018, cuando
se continuo con la diligencia de entrega al expresar
W En el afio 2014 no recuerdo exactamente la fecha me
encontraba en la ciudad de Bogotd cuando recibi una
llamada de mi sefior padre quien para la fecha habitaba
El inmueble junto con el resto de mi familia y en la
cual me manifestaba que a la casa habian ido unos
funcionarios de la DIAN a realizar un inventario del
inmueble y que habian dejado razdon al sefior José
Octavio Pabén que por favor se acercara a la DIAN
Pereira..”. Asi mismo expresa el accionante que €l se
comunicé fue con el seflor José Octavio y este le
manifesté que .era un proceso injustificado y arbitrario
que la Dian habia iniciado en su contra, pero que €l ya
estaba al frente del mismo.

De lo anterior se extrae que el accionante si conocia
de los inconvenientes que tenia el propietario inscrito
del bien y persona con la cual se encontraba realizando
una negociacién, pero no hizo nada al respecto, sélo
hasta el momento de que se comisiondé para la practica
de la diligencia de entrega del bien una vez rematada ¥y
adjudicado por la DIAN.

Fetabl dcoel s articnlo 456 ¢ dele s G iG: P ique S Tac |
secuestre no cumple la orden de entrega de los bienes
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo, de la
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comunicacion respectiva, el rematante debera
solicitar que el juez se los entregue, en cuyo caso la
diligencia debera efectuarse en un plazo no mayor a
quince (15) dias después de la solicitud. En este
ultimo evento no se admitirdn en la diligencia de

entrega oposiciones..” (Resaltado del Juzgado) .

En este orden de ideas y al no haberse promovido por el
aqui accionante oposicién a la diligencia de secuestro
en la oportunidad procesal correspondiente y al estar
prohibida la oposicidén a la entrega del bien que fue
rematado, las decisiones asumidas por parte de la
sefiora Inspectora Quinta Civil Municipal de Policia de
la ciudad y DIAN fueron acertadas.

Lo anterior y salvo mejor criterio, es la base legal
para negar la oposicidn, mas que aplicar las
disposiciones contenidas en el articulo 309 del C.G.P.,
pues se estima que no es la norma a aplicar en este
caso en particular, en donde existidé remate vy
adjudicacién de un bien cuyo procedimiento no fue
refutado.

Asi las cosas, se desprende del analisis de los hechos
y de las pruebas que obran en el expediente que el
litigio que se plantea entre las partes se origina,
entonces, en la actuacidén que se llevdé a cabo por parte
de las entidades accionadas dentro de una diligencia de

entrega de bien inmueble embargado, secuestrado,
rematado % adjudicado dentro de un proceso
Administrativo Coactivo, con base en normas del

estatuto tributario y otras del C.G.P.

Por lo anterior, la queja elevada mediante este medio
residual 'y expedito, no adquiere el caracter de
vulneracién de derechos constitucionales fundamentales,
sobre este, aspecto se ha pronunciado la Corte
Constitucional en Sentencia T-336 de 1998, asi:

“Improcedencia general sobre controversias por
"interpretacidn, aplicacidén y ejecucidn de normas

Como se desprende de la reiteradisima jurisprudencia
de esta Corporacion, la accidén de tutela tiene por
objeto exclusivo la proteccidén efectiva e inmediata
de 1los derechos fundamentales cuando aparezcan
violados o amenazados por accidén u omisidén de la
autoridad publica o aun de particulares, en los casos
previstos por la Constitucién y la ley. No es el
ambito propio de la actividad encargada a los jueces
de tutela, como jueces constitucionales, el relativo
a las controversias surgidas entre los particulares y
la administracién por la interpretacidén, aplicacidn y
ejecuciédn de normas legales y reglamentarias, a no
ser que por tales conceptos resulten afectados o en
peligro derechos fundamentales de las personas en

6
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concreto, sin que exista a su alcance un medio
judicial eficaz con miras a su defensa.”

Teniendo en cuenta lo anterior y considerando gque la
parte “aectora mno: se le esta  wvulnerando: derechos
fundamentales por la errdénea o no, interpretacidn de
normas, no podra este despacho acceder a 1las
pretensiones respecto de ese punto en particular.

Para finalizar, se observd que la controversia
planteada a través de este medio de defensa residual
debe ser agotada ante 1la Jjurisdiccidn Contenciosa
Administrativa; por asi establecerlo y permitirlo la
normatividad vigente.

Sobre el anterior aspecto relativo al principio -de
subsidiariedad, ha dicho 1la Corte Constitucional en
sentencia T-610 de 2.015, lo siguiente:

W

. .

Reglas jurisprudenciales de procedencia excepcional de la
accion de tutela contra providencias judiciales.
Reiteracidn de jurisprudencia

17. En reciente pronunciamiento, la Sala Plena de esta
Corporacion reiterd que:

“La. procedencia de la accidén de tutela contra
providencias judiciales es excepcional[54] y encuentra
su fundamento constitucicenal en el articulo 86 de la
Carta, gue establece su viabilidad cuando la
vuineracion ¢ amenaza de los derechos fundamentales se
produce por la accidén u omisién de cualquier autoridad
ptblica, incluidos los jueces de la Republica.
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V\n la sentencia C-590 de 2005[57], la Corte
nstitucional superc el concepto de wvias de hecho,
ULlllLdJO previamente en el andlisis de la procedencia
de la tutela contra providencias judiciales, para dar
aso a Jla doctrina de especificos supuestos de
proc edibilidad. En- la sentencia SU-195 de 2012[58],
ésta Corporacidén reiterd la doctrina establecida en la
ntencia C-590 de 2005[58], en el sentide de
condicionar la procedencia de la accidn de tutela al
mepllm18ﬂto de cilertos y rigurosos requisitos de
procedibilidad, agrupados en: 1) requisitos generales
de  procedencia S ) causales especificas de
procedibilidad.” [60]
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18. En relacidén con los requisitos generales de procedencia
excepcional de la accidén de tutela contra providencias
judiciales, esta Corporacién ha precisado gue:

“Los requisitos generales de procedencia de la accién
de tutela contra providencias judiciales son: 1) que la
cuestidén sea de relevancia constitucional; 1i) el
agotamiento de todos los medios de defensa judicial -
ordinarios y extraordinarios -, salvo que se trate de
_evitar la ocurrencia de un perjuicio iusfundamental
irremediable[61]; 1ii) la observancia del requisito de
inmediatez, es decir, que la accidn de tutela se
interponga en un tiempo razonakhle y preoporcicnade a la
ocurrencia del hecho generador de la vulneracion[62];

iv) 51 se trata de una irregularidad precesal, que la
misma sea decisiva en la providencia gue se lmpugha en
sede de amparc[63]; v) la identificacidén razonable de
los hechos que generaron la vulneracion de derechos
fundamentales y de haber side posible, que los mismos
havan sido alegados en el proceso judiciall[64]; y vi)
que no se trate de una tutela contra tutela.”[65]..”

Olvida la parte accionante que no desplegd los medios
que la legislacién vigente le ofrece para defender sus
derechos dentro del proceso de Nulidad %
Restablecimiento del Derecho ante la Jurisdicciédn
Contenciosa Administrativa, por ser las actuaciones de
la DIAN del orden administrativas y tampoco nos
encontramos ante un perjuicio irremediable ya que se
allegbé prueba al expediente de que el accionante posee
otros bienes y - no depende concretamente del entregado
para su resguardo y el de su familia.

Asi las cosas, estima este Despacho judicial y salvo
mejor criterio que no estamos ante una vulneracidén de
derechos fundamentales, toda vez que no se cumple con
el requisito de subsidiariedad al no agotarse 1los
medios de defensa ordinarios y no existir un perjuicio
irremediable.

Por las anteriores ' razones de orden legal, este
Despacho Judicial no podra acceder a las pretensiones
de la Tutela.

Por lo anotado, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda,
administrando justicia en nombre del pueblo y por
autoridad de la Ley,

5. FALLA:
- PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales

esgrimidos por el sefior MILTON HENRY SALAZAR ROJAS,
por lo dicho anteriormente.
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SEGUNDO: Esta providencia sera notificada a las partes,
para lo cual se utilizard el medio més expedito (art.
30 Dec. 2591/91).

TERCERO: Si dentro de los tres (3) dias posteriores a
la notificacidédn del presente fallo, el mismo no es
impugnado, enviese por tardar al dia siguiente a la
Corte Constitucional, para su eventual revisidn (art.
31 ibidem) .

Notifiquese.
La Juez,

—

- - -/-q\i 3 N\ -
MARTHA CIA SEPULVEDA GONZALEZ—

TUTELA No.OOl2—l9U
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