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CIRCULAR CSJCUC17-301

Fecha: miércoles, 01 de noviembre de 2017

Para: JUECES DE DISTRITOS JUDICIALES DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS

De: PRESIDENCIA CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CUNDINAMARCA
Asunto: “REPARTO DE TUTELAS EN SEGUNDA INSTANCIA —AUTO 528 DE 2017”

Respetados (as) sefiores (as) jueces (zas):

Conforme a lo acordado en Sesién Ordinaria de Ia fecha, esta Corporacién se permite
publicar, para el conocimiento de los sefiores Jueces de los Distritos Judiciales de nuestra
jurisdiccién, el contenido del Auto 528 de 04 de octubre de 2017, emanado de la Sala
Plena de la H. Corte Constitucional, con Ponencia de la Magistrada Dra. CRISTINA
PARDO SCHILESINGER, en el que se tratan aspectos relativos a la competencia para
conocer Acciones de Tutela en Segunda Instancia.

Lo anterior como quiera que no ha sido un tema pacificamente aceptado por los
Funcionarios Judiciales, principalmente con categoria de Circuito, lo atinente al reparto de
Acciones de Tutela en Segunda Instancia, en razén a la calidad de Superior jerarquico
que se tenga sobre el Juez de Primer Grado, pese a diversos autos previos emanados del
Maximo Tribunal Constitucional que desatan conflictos negativos de competencia, en
donde se ha plasmado que en materia de Tutela, todos los Jueces son competentes por
tratarse de una Accién Constitucional.

No obstante, en el Auto 528 cuyo contenido se publica, se desata un conflicto de
competencia suscitado entre el Tribunal Superior de Pasto — Sala Unitaria de Decision
Civil — Familia, y el Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, luego de que se presentara impugnacion al fallo emitido por el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Pasto, dentro de la Accidn de Tutela de Leonor Apraez
de Erazo contra Famisanar E.P.S., y fuere repartido al Consejo Seccional de [a Judicatura
de Narifio — Pasto, en donde se declaré la falta de competencia para resolver la segunda
instancia, tras no ser superior jerarquico del despacho que conocié a solicitud de amparo,
siendo remitida como consecuencia a la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pasto,
en donde no se asumié el conocimiento, amparandose en el argumento de que todos los
Jueces son Constitucionales, indistintamente de su jerarquia y especialidad.

Entre las consideraciones planteadas por la Corte en el Auto referenciado, se destaca:

‘2. En Vista de que el presente conflicto de competencias se trabé como consecuencia de
una disparidad de criterios relacionados con la interpretacién de las disposiciones que
regulan la competencia para el trdmite de impugnacion, la Corte considera necesario
precisar su alcance. :

3. De una parte, el inciso primero del articulo 86 de Ia Constitucion establece que el fallo
de la accién de tutela puede “(...) impugnarse ante el juez competente ¥, en todo caso,
éste lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual revisién™. De otro lado, para
definir la competencia de la segunda instancia en tutela, el articulo 32 del Decreto2591 de
1991, dijo lo siguiente:

“Presentada debidamente la impugnacion el juez remitira el expediente dentro de los dos
dias siguientes al superior jerarquico correspondiente. El juez que sepezca de la
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impugnacién, estudiara el contenido de la misma cotejandola con el acervo probatorio y
con el fallo. El Juez, de oficio o a peticién de parte, podra solicitar informes y ordenar la
practica de pruebas y proferira el fallo dentro de los 20 dias siguientes a la recepcion del
expediente. Si a su juicio el fallo carece de fundamento procedera a revocarlo, lo cual
comunicaréd de inmediato. Si encuentra el fallo ajustado a derecho, lo confirmara. En
ambos casos dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria del fallo de segunda
instancia el juez remitira el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual
revision”.

La Sala Plena observa que en la aplicacion de las reglas de conocimiento de Ia
impugnacion, la intencién del legistador extraordinario, fue la de la asignacién del asunto
al “superior jerérquico correspondiente”, esto es, aquel que de acuerdo con la jurisdiccion
y especialidad de la autoridad judicial ante la cual se surti6 la primera instancia,
funcionalmente funge como superior jerarquico. Dicho en otros términos, al referirse al
superior “correspondiente”, la norma define la jerarquia organica y funcional del juez de
primera instancia, que es la regulada en las leyes generales de los procesos; contrario
sensu, si el legislador hubiese considerado que todos los jueces de segunda instancia
pertenecen a la jurisdiccion constitucional, y en esa medida pueden conocer de cualquier
asunto impugnado, no hubiera tenido la necesidad de precisar que se referia al juez

Cordialmente,

“correspondiente”.
"

JESUS ANTONIO SANCHEZ SOSSA
Presidente

Anexo: Auto 528 de 2017.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
SALA PLENA

A-528 de 2017
Referencia: Expediente 1€C-3013

Conflicto de competencia suscitado entre ¢l
Tribunal Superior de Pasto - Sala Unitaria de
Decision  Civil- Familia v el Consejo
Seccional de la Judicatura de Narifio- Sala
Jurisdiccional Disciplinaria.

Magistrada Ponente:
CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil diecisicte (2017).

La Sala Plena de 1a Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y legales profiere el siguiente auto con bage en las siguientes

I. ANTECEDENTES

L ELOL de junio de 2017, Leonor Apraez de Erazo, mediante agencia oficiosa
promovié accidn de tutela contra Emssanar EPS v el Instituto Departamental
de Salud de Narifio, por la presunta vulneracion a los derechos fundamentales
a la salud y la vida digna, al negarle el tratamiento integral requerido.’

2. Bl conocimiento de la accion le correspondié al Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Pasto, que mediante sentencia del 13 de junio de
2017, concedid los derechos fundamentales invocados por el accionante.
Dicha decision fue impugnada por una de las entidades accionadas y por
reparto el tramite le correspondio al Consejo Seccional de la Judicatura de
Narifio, Sala Jurisdiceional Disciplinaria, el cual mediante auto del 22 de junio
de 2017, declaré la falta de competencia con fundamento en el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, Adujo que las impugnaciones en sede de tutela deben

CAccion de tutela instavrada por Leonor Apraez de Brazo. mediante agencia oficiusg promovid accidn de
titeia contra Emssanar EPS ¢ el Instinto Departamental de Salud de Narilio, Visto en los foling | a4l 20
eyaderse principal.

"
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ser conocidas por el superior jerarquico de aquel despacho Jjudicial quie
conocié la solicitud de amparo en primera instancia, de acuerdo a In
especialidad. Por consiguiente el superior jerz:.irqmco para conocer del Z%Sflfﬂi()
¢s la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pasto. Ordend remitir el
asunto a la referida Sala.

3. Por su parte, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior‘ de Pasto, mediante
auto del 28 de junio de 2017, resolvié no asumir conocimiento a.rg'umcmgnc’io
que todos los jueces de la Republica indistintamente de sy Jerarquia v
especialidad son constitucionales y no pueden negarse al conocimiento de
acciones de tutela ? '

I1. CONSIDERACIONES

1. La Sala Plena de la Corte Constitucional, de manera re
maximo tribunal de la jurisdiceion constitucional, es compete
los conflictos de competencia que se presenten dentro de |
cuando las autoridades judiciales involucradas carezcan de un superior
jerdrquico comin® v en el caso de que exista dicho superior Jerdrquico, esta
Corporacion ha optado por ditimir directamente dich
fin de, no continuar dilatando el
virtud de los principios de cel
amparo v del derecho al

sidual®> y como
nte para resolver
08 procesos de tutela

as controversias, con ol
tramite de una demanda de tutely Ello, en
eridad y sumariedad que ostenta la aceidy d
acceso oportuno a la administracion de justicia,

<

2. En vista de que el presente conflicto de cor
consecuencia de una disparidad de ¢
de las disposiciones que
impugnacion, la Corte

npetencias se trabd como
riterios relacionados con la interpretacion
regulan Ja competencia para el tramite de
considera necesario precisar su alcance.
3. De una parte, el inciso primero del articulo 86 de |
Que el fallo de la accién de tutela puede ¢

(.0 impugnarse ante ol jues
competente v, en todo caso, éste lo remitirdg g la Corte Constitucional para su

a Constitucion establece

.7 Auto del 28 de junio de 2017 profe:
folios 2 al 8 del segundo cuaderno,

P Articulo 18 de ta Ley 270 de 1996, # o5 conflictos de competencia que se susciten enlre autortdades de i
jurisdiceion ordinaria que tenzun distingg especialidad Jurisdiccional y que perdenczean
seran resueltos por la Corte Suprema de Justicia en la respectiva Sala de Casacion g
tenga el caracter de superior funcional de las autoridades en conflicta, y en cuakgui
Plena de fa Corporacion. Los con Mictos de

ido por la Sala Civil Pamilia del Tribunal Superior de Pasto, Visto on dos

a distintos disuitos,
ue de acuerdo con la ley
e olro evento por la Saly
‘ a misma naturaleza que Se presenien entre antoridades de izual o
diferente categoria y pertenceientes al mismo Distrito, serfn resueltos por i mismo Tribunal Superiar por
conducto de Jas Salas Mixtas integradas del odo qQue sefiale el reglamento interng de fa Comporacidn.”

* Corte Constitucional, Autos A-044 de 1998 (MP josé Greporio Heynandez Galindo), A-Q71 de 1995 (MP
Carlos Gavirid Diaz), A-087 de 2001 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), A-199 de 2009 (MP Humberto
Antonio Sierra Porto), A-243 de 2012 (MP Luis Guillermo Guerrera Pérez), A-004 de 2013 {MP Nilson Elias
Pinilla Pinillaj v A-015 de 20 13 (MP Maria Victoria Calle Correa), entre otros. ’
¥ Corte Constitucional, Autos A-167 de 2005 (Mp Humberto Antonio Sie
Renterla), A-240 de 2006 (MP Humbeno Antonio Sierra Porto, A-280 de 2
Cuerve; SV Jaime Aradjo Renterfa), A-143 de 2008 {MP Jaime Cordoba Trivi
lgnacio Pretelt Chaljub), A-278 de 2011 {MP M
Guillermo Guerrerg Pérez), A-004 de 2013
Victoria Calle Carrea) y A-002 de 2015 {Mp

rma Porta; SV Jaime Aratijo
007 (MP Mauricio Gouzalez
0}, A-302 de 2010 (MP Jorge
auricio Gouzalez Cuervo), A243 de 2012 {(MP Luis
(MP Nilson Elfas Piailla Pinilla), A-205 de 2015 {MP Maria
Martha Victoria Sachica Méndez), entre otros.



evenital revision”, De otro lado, para definir Ia competencia de la segunda
nstancia en tutela, el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, dijo lo siguiente:

“Presentada debidamente [a impugnacion ¢l juez remitira el
expediente dentro de los dos dias siguientes al superior ierarquico
correspondiente. Il juez que conozea de la impugnacion, estudiarg
el contenido de la misma, cotejdndola con el acervo probatorio y
con el fallo. Bl juez, de oficio ¢ a peticion de parte, podrd solicitar
informes v ordenar 1a practica de pruebas v proferird el fallo dentro
de los 20 dias siguientes 4 la recepeion del expediente. Si a su
Juicio ¢l fallo carece de fundamento, procederd a revocarlo, fo cual
comunicard de inmediato. Si encuentra el fallo ajustado a derecho,
lo confirmard, En ambos casos, dentro de los dicz dias si gulentes a

v

I ejecutoria del fallo de segunda instancia, el juez remitira el

expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revision, =6

l.a Sala Plena observa que en la aplicacién de las reglas de conocimiento de la
impugnacion, la intencion del legislador extraordinario, fue la de la asignacion
del asunto al “superior Jerdrquico correspondienie”, esto es, aquel que de
acuerdo con la jurisdiccion y especialidad de la autoridad judicial ante la cual
se surtio la primera instancia, funcionalmente funge como superior jerarquico.

Dicho en otros términos, al referirse al superior “correspondiente”, 1a norma
define la jerarquia organica y funcional del juez de primera instancia, que es la
regulada en las leves generales de los procesos; cantrario sensu, si el
Legislador hubiese considerado que todos los jueces de segunda instancia
pertenecen a la jurisdiccion constitucional, y en esa medida pueden conocer de
cualquier asunto impugnado, no hubiera tenido la necesidad de precisar que se
referia al juez “correspondiente”.

4. Frente al caso concreto, se advierte que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Narino, declard la falta de
competencia del asunto de la referencia, con base en la aplicacién del articulo
32 del Decreto 2591 de 1991 y manifests que al no tener inferior jerdrquico no
podria ser el competente para conocer de la impugnacion.

5. knoesa medida, esta Corporacién considera que la Sala Jurisdiecional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio, respetd y acatod
lo dispuesto en el articule 32 del Decreto 2591 de 1991, toda vez que remitio
el expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto- Sala Unitaria
Civil - Familia, quien, al ser el superior jerdrquico funcional del Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Pasto, estaba obligado a resolver, en
sepunda instancia, la accion de tutela bajo referencia.

6. L ese sentido, es importante establecer que el Decreto 2591 de 1991, por
medio del cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86
superior, es de contenido estatutario, v fue expedido por el Gabierno Nacional

S Artenio 32 del Decrere 2391 de 1901,




en atencion al literal by del articulo 5° transitorio de la Constitucion, a través
del cual se revistié al Presidente de la Repiblica de facultades extraordinarias,
tales como reglamentar ¢l mencionado mecanismo constitucional.
7. Con fundamento en lo anterior, debe sefalarse, entonces, que la Circular
CSINACI7-14 del 31 de marzo de 2017 de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Narifio, no puede desconocer el aleance dado por
el legislador extraordinario al Decreto Estatutario 2591 de 1991, para de esta
forma establecer reglas de reparto en el conocimiento de los asuntos en
segunda instancia. -

Con base en los anteriores criterios, se dejard sin efectos el auto del 28 de
Junio de 2017 proferido por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Pasto dentro del tramite de accién de tutela formulada por Leonor Apraes de
Erazo, mediante agencia oficiosa comntra Emssanar EPS

Departamental de Salud de Narifio. Por consiguiente, se rentitis
ICC-3013 a la Sala Civil Familia del Tribunal Superior
manera inmediata, tramite y adopte la decision de fondo

v el lInstituto
4 el expediente
de Pasto, para que, de
a que haya lugar.

RESUELVE

Primero.- DEJAR SIN EFECTOS el auto del veintiocho (28) de junio de
dos mil diecisicte (2017), proferido por la Sala Civil Familia del Tribupnal
Superior de Pasto dentro del tramite de accion de tutela formulada por Leonor
Apraez de Frazo, mediante agencia oficiosa contra Emssanar EPS v el
Instituto Departamental de Salud de Narifio,

Segundo.- REMITIR el expediente 1CC-3013 a la Sala Civil Familia del

Tribunal Superior de Pasto para que de manera inmediata v sin dilaciones
profiera la decisién de fondo a que haya lugar.

Tercero.- ORDENAR que, por Secretaria Gene
adoptada en esta providencia a las
Judicatura de Narifio, Sala Jurisdiccion

ral, se comunique la decision
partes y al Consejo Seccional de la
al Disciplinaria.

Notifiquese, comuniguese y camplase.
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