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CIRCULAR CSJCUC17-332

Fecha: martes, 21 de noviembre de 2017

Para: JUECES DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS

De: JESUS ANTONIO SANCHEZ SOSSA

Asunto: “TUTELA No. 25000 22 04 000 2017 00523 00. ACCIONANTE LUIS ORTIZ
RODRIGUEZ Y ACCIONADO EL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA”

Se divulga mediante oficio N0.02344 del 14 de noviembre de los corrientes, remitida por
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Secretaria — Sala Penal, la
decision de Tutela en 12 instancia mencionada en el asunto de la referencia, con ponencia
del Magistrado, Dr. AUGUSTO ENRIQUE BRUNAL OLARTE en donde resuelve, Tutelar
el derecho fundamental de peticién reclamado por el accionante.

Cordiaimente,
%——'/ -

JESUS ANTONIO SANCHEZ SOSSA
Presidente

Anexo: Lo anunciado en treinta y seis (36) folios
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA —- SALA PENAL

4 . ¢ M 2,40
Bogota D.C., 14 de noviembre de 2017 Mg@’é FL45

Oficio No. 02344
(Al contestar citar referencia No. de tutela)

Sefores

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA ADMINISTRATIVA

CIUDAD

Tutelas 12 Inst. 25000-22-04-000-2017-00523-00
Accionante: LUIS ORTIZ RODRIGUEZ
Accionado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Comedidamente me permito remitir copia del fallo de tutela del 08 de noviembre
de 2017 suscrito por la Sala de Decision, presidida por el Magistrado Dr. AUGUSTO
ENRIQUE BRUNAL OLARTE, donde resuelve, TUTELAR el derecho fundamental
de peticion reclamado por el accionante. Lo anterior para para su conocimiento y

fines pertinentes.
Anexo fallo en treinta y seis (36) folios.

Cordialmente

e e o A g,

JORGE ENRIQUE MONTERO TRIANA
Escribiente =

Diagonal 22 B No 53 — 02 Torre A Oficina 419 (Antigua). Calle 24 A No. 53 — 75 Torre A Oficina 419 (Nueva)
Telefax 4233390 Ext. 8401 — 8402 — 8403 — 8404 — 8405
Correo electrénico: secsptribsupcund@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C.



Radicado. 23000-22-04-000-2017-00523-00
Accionante 1.U1S ORTIZ ROPRIGUEZ
ACCIONADOS: Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y otros

REPUBLICA DE COLOMBIA
J,:ﬂ'w;- ) [

o\

R B '
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

SALA PENAL
~ Magistrado Ponenie AUGUSTO ENRIQUE BRUNAL OLARTE
Radicacion No. : 25000-22-04-000-2017-00523-00
Accionante : L_LUIS ORTIZ RODRIGUEZ
Accionada : CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Y OTROS
Motivo Tutela de Primera Instancia
Decision : CONCEDE TUTELA PARCIALMENTE
Acta de aprobacion : N° 299

Bogota, D. C., nueve (09) de noviembre de dos mil quince (2015)

3 ASUNTO A DECIDIR:

Resolver la accion de tutela instaurada por el ciudadano LUIS

ORTIZ RODRIGUEZ en con

la presunta vulneracion de s

tra del Consejo Superior de la Judicatura, por

us derechos fundamentales a la honra, buen

nombre y trabajo.

11 HECHOS:

1 Manifiesta el accionante que en el mes de febrero de la presente

proceso de seleccion para aspirar al cargo de

anualidad, ingreso a un
RODY

coordinador de seguridad para la zona occidente en la Empresa
SECURITY LTDA, indicandosele gque en la pagina web de la Rama
1k consulta de procesos de 108 Juzgados de Ejecucion de
as de Seguridad de Bogota, al ingresar Su numero de
aparecia con antecedentes

sefior MISAEL RAMIREZ

Judicial, en el lir

Penas y Medid

cédula con cupo numarico 79'409.969,

penales, pero siendo titular de ellos el
GARZON, con cédula de ciudadania N° 79'409.869.



Radicado: 25000-22-04-000-2017-00523-00
Accionanie: LUIS ORTIZ RODRIGUEZ
ACCIONADOS: Stilar Administraniva del Consejo Superior de la Judicatura y otros.

2. Indica que en razon de ello, el 8 de febrero de la anualidad, radicé
derecho de peticion dirigido a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, anexando copias del pantallazo de la consulta en la
pagina web, y copia auténtica de su cedula de ciudadania, solicitando la’
correccién de manera expedita de tal error, a efectos de que no se
siguieran vuilnerando sus derechos fundamentales a la honra, buen
nombre y trabajo, dado que al aparecer en el sistema de la Rama Judicial
con dicho antecedente, se le ocasiona un grave perjuicio, sefialando que

ello fue causado por gestiones del Juzgado 47 Penal del Circuito de

Bogota —Ley 600 de 2000-

3. Refiere que al vencerse el termino de 15 dias para obtener respuesta
a dicha peticion, solicitd a traves de la pagina web de la rama judicial,

ratificar su pedimento de correccion, lo cual efectud el 8 de marzo de

2017.

4. Sefiala que transcurridos tres meses Y atendiendo al silencio
administrativo, radico solicitud de conciliacién administrativa ante la
Procuraduria General de la Nacion, a fin de convocar al Consejo Superior
de la Judicatura, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio de Justicia y del Derechao, a audiencia de conciliacién, la cual

fue programada para el 21 de junio de la anualidad, y aplazada

posteriormente para el 10 de julio hogano

5. Precisa que ante tal convocatoria, la Rama Judicial no acepto las
pretensiones de su solicitud, alegando que no se habia aportado copia

de la cédula de ciudadania, lo cual no resulta valido, dado que si anexo

tat documento.

6. Manifiesta que ante la negativa de ofrecersele una solucion por parte
de la Rama Judicial a través de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura, solicito mediante derecho de peticion el 13 de
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Reddicady 25000-22.04 000-204 7-00523'00
Accionante: 1UIS ORTTZ RODRIGUEZ

ACCIONADOS Saita Adpnistraria del Consejo Superior de la Judicanira y otros

julio de la anualidad a la Registraduria Nacional del Estado Civil, certificar
que el numero de cedula del actor (79'409.969), no estuviera asignado a
otra persona, obteniendo respuesta de ello el 1° de agosto de la

anualidad, documento en el cual se ratificaba qué el ciudadano LUIS

ORTIZ RODRIGUEZ, ostentaba dicho numero de cédula.

7. Aude que luego de varias gestiones con ia oficina de pasado judicial
(sic) DUJIN, solicito el desarchivo del proceso penal del sefior MISAEL
RAMIREZ GARZON en la Sede Judicial Hernando Morales Molina,

remitiendole a la Bodega de Archivo ubicada en la carrera 96 G Ne 17B-

39 del barrio Fontibon de Bogota,
se debe a que el numero de cédula del

advirtiendo que conforme el libro

radicador, el presunto erol

procesado termina en 869, y que el actor culmina el 969.

la Oficina de Archivo Central le
n definitiva en favor

8 Indica que con base en lales copias,
expidié un documento que da cuenta de la liberacio

de MISAEL RAMIREZ GARZON. identificado con nimero de cédula

79.409.869.

o el 14 de julio de la anualidad, mediante

o Central, el desarchivoy expedibién

de copias del expediente de MISAEL RAMIREZ GARZON, debido a que
ando que hasta la fecha de radicar la

9 Refiere que luego de ell
derecho de peticion solicitd al Archiv

el juzgado fallador esta extinto, aleg

accion de tutela, no habia obtenido respuesta de ello.

10. Destaca que actualmente. se le continuan generando perjuicios Yy

ntales al trabajo digno, honra y buen

afectacion a sus derechos fundame
cceso carnal

nombre, dado gue continua el reporte penal por el delito de a

bajo un nNuUMero de cédula de ciudadania

abusivo con menor de edad,
debe soportar el actor, sin haber

que tiene un digito distinto, carga quie

obtenido ninguna solucion
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Radicady, 25000-22-0-4-000-2017-00523-00
Accioname 1UIS ORTIZ RODRIGUEZ
ACCIONADOS: Sala Adninivirarva del Consejo Superior de la Judicatura y otros.

1. PRETENSIONES:

Con fundamento en lo antenor, solicita el accionante que se tutelen sus
derechos fundamentales a la honra, buen nombre y trabajo digno, y que
en consecuencia de ello, se ordene a la entidad que corresponda, que
dentro de las 24 hora siguientes a la notificacion del fallo, se procedan a
cargar los antecedentes penales a MISAEL RAMIREZ GARZON,
identificado con cédula de ciudadania N° 79'409.869, y liberar de dicha

carga al accionante con ceédula de ciudadania N° 79.409.969.

IvV. ACTUACION PROCESAL.

1.Lla presente accidén de tutela fue radicada el 23 de octubre de la
anualidad, ante la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, y mediante auto de tal calenda, el magistrado JAVIER
ARMANDO FLETSCHER PLAZAS, remitio el asunto por competencia a

esta Corporacion.

2. Allegadas las diligencias vy previo reparto, correspandié el
conocimiento al suscrito ponente, quien mediante auto del 26 de octubre
de la anualidad, avoco el conocimiento del tramite de tutela, disponiendo
la vinculacion de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, del Juzgado 47 Penal del Circuito de Bogota, Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, del
Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Bogota y Cundinamarca, del Archivo Central de la Rama Judicial y del
Centro de Servicios Judiciales de Paloguemao, a efectos de trabar en
De manera oficiosa, se dispuso la

debida forma el contradictorio

vinculacion de la Policia Nacional de Colombia, la Procuraduria General

de la Nacion, la Procuraduria Judicial Il para Asuntos Administrativos y |1a

Registraduria Nacional de! Estado Civil.




Raclicado 2500 2 1.00d-000- 2017 7-00523-00
- dccionunie LUIS ORTIZ RODRIGUEZ
ACCIONADOS Seala Adunmisorative el Consejo Superior de la Judicatura y otros

3 Mediante auto del 2 de noviembre de la anualidad, se requirio al
Archivo Central de la Rama Judicial y a la Direccion Ejecutiva Seccional
de Bogota y Cundinamarca, para que de manera inmediata allegaran el
proceso penal seguido en contra de MISAEL RAMIREZ GARZON.

V. RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS.

1. Centro _de_Servicios Administrativos de los Juzgados__de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota:

En escrito allegado el 27 de octubre de la anualidad, el doctor

FERNANDO GUZMAN, coordinador de tal dependencia, indicoé que
revisado el sistema de gestion Siglo XXI, el accionante LUIS ORTIZ
RODRIGUEZ, con cedula de cindadania N° 79'409.969, no tenia registro
n el cupc NUMENCo 79'409.969, se registraba un
o Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
\bre de MISAEL RAMIREZ GARZON, con

alguno, pero que col
proceso a cargo del Juzgad
de Seguridad de Bogota a non

el mismo numero de cedula

cnica del proceso con radicado CUI
ado por el Juzgado Segundo de
uridad de Bogota, se advertia que
o con cédula de ciudadanfa N°

Destaca que dentro de la ficha te
110013104047200000002300, vigll
Ejecucion de Penasy Medidas de 5eg

MISAEL RAMIREZ GARZON, identificad
Juzgado 47 Penal del Circuito de

79'409.969, fue condenado por el
junio de 2000, y que el juez vigilante

Bogota mediante senencia del 8 de
de la pena decreto su liberacion definitiva el g de agosto de 2009,
remitiendose el proceso al juzgado fallador para su archivo definitivo.

Alude que en el presente asunto. s€ trata de un caso de homonimos,

dado que de la fecha técnica se advertia que el condenado MISAEL

RAMIREZ GARZON, poseia el mism
en la informacion contenida en el fallo de

o cupo numerico que el accionante,

situacion gque debid incluirse
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fadicado. 2S000-22-04-000-201 7-00523-00
Aecioname LUIS ORTIZ RODRIGUEZ
ACCIONADOS: Sala Administranya del Consejo Superior de la Judicatura y otros.

primera instancia proferido por el Juzgado 47 Penal del Circuito de
Bogota en sentencia del 8 de junio de 2000, concluyendo que son las

autoridades judiciales las encargadas de esclarecer la plena identidad del

sujeto procesal.

indica que en razon de ello, ol Centro de Servicios Administrativos, no ha

efectuado ninguna accicn 4 onusion que afecte las garantias del actor,
dado que tiene competencias netamente administrativas, por lo que

solicito no acceder a las pretensiones de la demanda de tutela respecto a

dicha enti'dad.

> Direccion Ejecutiva Seccional de Bogota y Cundinamarca:

Mediante escrito allegado el 1° de noviembre de la anualidad, el doctor
CARLOS ENRIQUE MASMELA GONZALEZ, indicé que se procedio a
verificar la informacion con el grupo de Archivo Central, a fin de ubicar el
proceso con radicado N° 2000-0023 del Juzgado 47 Penal del Circuito de
Bogota, evidenciandose gue mediante oficio DESAJBOJRO17-10425 del
4 de septiembre de la anualidad, se le informo al accionante que el
proceso se encontraba en ¢l  paguete C-16258 [INT-5, para
posteriormente ser desarchivado, estando a disposicion del peticionario

en las instalaciones del Archivo Central ubicadas en la carrera 10 N° 14-

33 piso 1.

Alude que la Direccion Ejecutiva Seccional de Bogota y Cundinamarca,
no puede adelantar ningun tramite de indole judicial, dado que sus
funciones son netamente administrativas, siendo competencia del

juzgado gue conocio del proceso y las entidades de control y vigilancia,

corregir tal yerro.




Kadicado 25000-22-04- 000-2017-00523-00
Aceronunte LUIS ORTIZ RODRIGUEZ

ACCIONADNOS Sala Addministiaiivit dol Consejo Superior de la Judicatura y olros

3. Juzgado_Segundo_de Ejecucion de Penas y Medidas de

Sequridad de Boqota:

Mediante escrito allegado el 1° de noviembre de Ié anualidad, el doctor
JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ. titular de tal estrado, indicé que a tal
despacho le fue asignada la vigllanciay ejecucion de la sentencia emitida
contra MISAEL RAMIREZ ARZON, con cupo numérico 79'409.969,
dentro del radicado N°¢ 11001-31 -04-047-2000-00023.

indica que en proveido del © de agosto de 2005, se decret6 a favor del

condenado MISAEL RAMIREZ GARZON, la liberacion definitiva y que

mediante oficio N° 1465 del 28 de septiembre de 2005, se enviaron las

diligencias al juez fallador. para su archivo definitivo.

nte auto deif 30 de octubre de la anualidad, se resolvio
adano LUIS RODRIGUEZ ORT!Z, disponiéndose la
numenco registrado en la pagina de la Rama

Judicial respecto del sentenciado VISAEL RAMIREZ GARZON, el cual
79°409 869, dado que por error se encontraba

Sefiala gue media
la peticion del ciud

actualizacion del cupo

corresponde al numero

registrado el numero 79'409 969 correspondiente al actor, quien no tiene

proceso en su contra.

se ordeno al Centro de Servicios

Sistemas, disponer de manera ‘inmediata los
| fin de ocultar al publico el acceso al proceso

Refiere que ademas de ello,
Administrativos-Area de

tramites pertinentes con ©

de la referencia

Advierte que tambien se dispuso librar el despacho comisorio con destino

o de Funza-Cundinamarca, a fin de que
s RODRIGUEZ ORTIZ de la respuesta
de Servicios Administrativos

a los Juzgados del Circuit

notificaran al accionante LU
) que el Centro

emitida por tal estrado. Indice
atendié de manera inmediata la orden impuesta y dispuso el ocultamiento
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Radicado: 23000-22 04 -000-2017-00523-00
Accionante: 1UIS ORTIZ RODRIGUEZ
ACCIONADOS: Sala Administrariva del Consejo Superior de la Judicatura y otros.

del proceso vigilado por tal despacho judicial, por lo que no existe

actualmente vuineracion alguna a los derechos de actor, solicitando

negar el amparo de tutela

4. Centro de Documentacion Judicial del Consejo Superior de ia

Judicatura:

Mediante escrito allegado el 30 de octubre de la anualidad, la doctora
PAOLA ZULUAGA MONTANA, director de dicha dependencia, indico que
sus funciones se contraen a gaiantizar el espacio para la publicacién de
informacion administrativa y judicial producida por las dependencias de la
Rama Ju|dicial. Determina que la informacion publicada en el espacio de
“consulta de procesos’ es responsabilidad de la Unidad de Informatica de

la Direccion Ejecutiva de Administiacion Judicial.

Alude que respecto al accionanle LUIS RODRIGUEZ ORTIZ, el registro
obrante es proveniente del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota. Precisa que la- informacion contenida
en ello, tiene como finalidad dar publicidad y facilitar la consulta de
usuarios de la administracion de justicia, sin que de manera alguna

constituya un antecedente penal o disciplinario.

Indica que respecto a la petcion presentada por LUIS ORTIZ
RODRIGUEZ, el 8 de febrero de 2017, la misma fue recepcionada por el
Centro de Documentacion Judicial CENDOJ y remitida por competencia
al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penasy Medidas de Seguridad de
Bogota el 23 de febrero posterior En razon de ello, refiere que no existe
vulneracion a los derechos fundamentales del accionante, dado que alli

no se adelantd el proceso penal, ni el registro de las actuaciones

procesales.



Radicado 250000 22.04-000-201 7-00523-00
| N Aecionane LUIS. ORTIZ RODRIGUEZ
ACCIONADOS Sala Admaistrarma del Consejo Superior de la Judicatura y otros

5. Registraduria Nacional del Estado Civil:

En escrito allegado el 30 de oclubre de la anualidad, JEANETHE
RODRIGUEZ PEREZ, jefe de la oficina juridica de dicha entidad, indico
que consultado el Archivo Nacional de ldentificacion, se establecié que la
cédula de ciudadania N° 79'409.969 expedida el 2 de mayo de 1985 a
favor de LUIS ORTIZ RODRIGUEZ, se encontraba vigente sin ninguna

novedad.

Sefald que ademas de ello. se establecio que la cédula de ciudadania N°

79'409.869, expedida el 8 cde abril de 1985 en Bogota a nombre de

MISAEL RAMIREZ GARZON se encuentra vigente conforme resolucion

N° 2992 de 2006

8. Centro de Servicios Judiciales de Paloguemao:

0 de octubre de la anualidad, MARIA DEL

En escrito allegado el 3
de coordinadora del grupo

CARMEN BLANCO AVELLANEDA, en calidad

de reparto de tal dependencia, ndico que sus funciones sé restringian al

de las acciones de tutela y procesos 2 los
jurisdiccion. Por ende, refiere que la oficina
lver la peticion elevada por

recibo, registro y reparto

despachos judiciales de su

de apoyo judicial, no es competente para reso

el accionante.

se a ello, se procedio a consultar en el sistema de reparto

de 2000, sin hallarse informacion coincidente, Yy que
ados de Ejecucion de

Destaca que pe

SARJ Ley 600
gisterna de Registro de los Juzgd

ad de Bogota, se enc

consultado el

Penas y Medidas de Segurid

SAEL RODRIGUEZ GARZON, con €
condena por el Juzgado

ontré un expediente a

nombre de Mi

identificacion del accionante, habiegndose emitido

47 Penal del Circuito de Bogola

| mismoc numero de .



Radicado: 25000-22-04-000-2017-00523-00
Accionante: LUIS ORTIZ RODRIGUEZ
ACCIONADOS: Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y otros.

7. Direccion de Investigacion Criminal e INTERPOL:

En escrito allegado el 30 de octubre de la. anualidad, el capitan JUAN
CARLOS GOMEZ VELANDIA, jefe del grupo de consulta de informacion
de base de datos de tal entidad, indico que consultado el sistema
SIOPER a nombre de LUIS OR 1Z RODRIGUEZ, identificado con cédula

de ciudadania N° 79'409 969, se encontraba en estado “negativo”, al no

presentar antecedentes o requenmientos judiciales.

En razon de ello, solicita denegar la demanda de tutela elevada, dado

que a la fecha el actor no presenta antecedentes o requerimientos

judiciales en el sistema de informacion

8. Procuraduria General de la Nacion:

En escrito allegado el 30 de octubre de la anualidad, LUISA FERNANDA
LOZANO GARZON, en calidad de asesora juridica de tal entidad, indico
que el 16 de mayo de la anualidad, se recibi¢ solicitud de congciliacion
extrajudicial en la Procuraduria Delegada para la Conciliacion

Administrativa de Bogota, siendo convocante el actor y fungiendo como
convocada, la Nacion-Ministerio de Justicia y del Derecho y el Consejo

Superior de la Judicatura, correspondiéndole a la Procuraduria 56

Judicial Il para Asuntos administrativos

Refiere que el 24 de mayo posterior, se admiti6 la solicitud de
conciliacion extrajudicial, surtiéndose audiencia el 10 de julio siguiente,

declarandose fallida tal diligencia por falta de acuerdo entre las partes.

Resalta que revisada la base de datos de la entidad, se observaba que

actualmente el actor no tiene registrado ningun antecedente o inhabilidad

en su certificado, solicitando declarar la improcedencia de la accion de
tutela.
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Radicedo 2504027 04-000-201 7-00523-00
B Accionanie LUIS ORTIZ RODRIGUEZ
ACCIONADOS Sale Adminisiratva dei Consejo Superior de la Judicatura y otros

9. Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de

Bogota:
En escrito allegado el 30 de octubre de la anualidad, el doctor HORACIO

GARCIA CUELLAR, en caldad de juez coordinador de dicha
dependencia, indico que consultado el registro de informacioén, se

establecid gque el proceso gue expone el actor, curso bajb la cuerda

procesal de la Ley 600 de 2000, pot lo que carece de competencia para

emitir cualquier determinacion,

10. Juzgado 47 Penai del Circuito de Bogota:

Mediante escrito allegado el 30 de octubre de la anualidad, MILTON

FERNEY CORREAL RAMIREZ,
que de acuerdo a io narrado por el actor, |as diligencias se

on calidad de Secretario de tal estrado
judicial, indico
Ley 600 de 2000, habiéndose emitido el fallo por el
Penal del Circuito de Bogota. Aclaro, que revisado el

espacho desde su creacion, no se encontrd registro

surtieron bajo 12
extinto Juzgado 47
libro radicador del d

alguno del actor.

11. Juzgado 32 Penal del Circuito de Bogota:

Mediante escrito allegado el 1° de nhoviembre de ia anualidad, la doctora

MAIRA PATRICIA RAMIREZ APONTE, titular de dicho estrado judicial,

indico que en ¢! Juzgado 47 Penal dei Circuito de Ley 600 de 2000, curso
ado N° 1100131 0404720000002300 adelantada
ceso carnal

u vtota!idad

la causal penal con radic
en contra de MISAEL RA

sbusivo con menor de 14 a

MIREZ GARZON por el delito de ac
fos, proceso que fue remitido en 8
ado que se decreto ia liberacion definitiva de

para el archivo definitivo, cl
ado Segundo de Ejecucion de Penas Yy

la pena (sic) por parte del Juzg

Medidas de Sequridad de Bogota
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Radicady 25000-22-04-000-2017-00523-00
Accionanie LULS ORTIZ RODRIGUEZ
ACCIONADOS: Sata Adnnisiranva dol Consero Superior de la Judicatura y otros.

Refiere que se comunico con las bodegas de Fontibon, indicandosele
que consultada la base de datos, se confirmo que alli se encontraba el
expediente contra MISAEL RAMIREZ GARZON con cédula de
ciudadania N° 79'709 869, el cual fue desarchivado mediante acta N°
3083 del 8 de agosto de 2017 y rermitido al Area Juridica de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, para la elaboracion de
certificacion, sin que al momento hubiese sido devuelto. En razén de ello,

solicita la desvinculacion de la accion de tutela, al no haber vuinerado los

derechos fundamentales de!l acla

Vi. CONSIDERACIONES.

De acuerdo a lo plasmado por la H. Corte Suprema de Justicia en
recientes pronunciamientos sobre el tema, “el decreto 1382 de 2000,
reglamenta el articulo 37 del Decreio 2591 de 1991 relativo a la competencia

para conocer de la accion de tuiela v por supuesto, establece las reglas de

reparto entre los jueces comperentes”! . En consecuencia, dicha normatividad

debe ser observada por el juez al momento de evajuar si tiene o no

competencia para avocar una accion de tutela, pues de lo contrario, podria

vulnerar el derecho al Juez natural que les asiste a las partes entrabadas en

conflicto.

2 Ef articulo 1°, numeral 1°, del Decreto 1382 de 2000, dispone:

“p Las aeciones de tutela que se niterpangan contra cualquier autoridad

publica del orden nacional. salvo o dispuesto en el siguiente Inciso,
serdn repartidas poarda
Tribuncles Superiores de Dispito Judicial, Administrativos y Consejos

su conovcimicnio, en primera instancia, a los
Seccionales de la Judicaiura

En atencion a lo anterior, y con fundamento en ia especial naturaleza

juridica que ostenta la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

1G.8.J., Decision del 1¢ de Julio de 2009, M. P Dr JORGE LUIS QUINTERO MILANES
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Judicatura, debe tenerse en cuenta lo previsto 'por la jurisprudencia

constitucional al referir que dicha entidad como tal, no ostenta la
condicion de ser una autoridad jurisdiccional, dado que su orbita de

competencia se contrae a funciones administrativas de la Rama Judicial.
Al respecto, resalta la jurisprudencia la siguiente regla:

“ Analizada la situacién planteacda, la Sala Plena constata que, ente este caso,
la aceion de witela fue dirgida conira la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundindamarea, cuy naturaleza juridica es la de
una cutoridad prblica del order nacional. ol ser un érgano resultante de la
velacion de desconcentracion por (criorio que operd entre éste y el Consejo
Superior de la Judicatura Serler delmtinistraliva

Resulta también relevanie, precisar adesndys que si bien dichos organismos
integran la Rama Judicial del poder publico. sus funciones no son de cardcter
Jurisdiccional sino de paturaleza administrativa de conformidad con los

articulos 85 y 101 de la Ley 270 de 1996

kn este orden de ideas, resulia cquivocada la posteion de la Seccion Tercera
del Tribunal Administraiive de € undinamarca, al haber aplicado en el
presente caso, la regla contesda en el sunmeral 2 del articulo 1° del Decreto
Reglamentario 1382 de 2000, puesto que dicha preceptiva hace referencia a
los casos e g (os organismos alli descritos cumplen funciones judiciales. El

cantenido de ¢sa norme s el sigienie (enor.

ART. 19~ -Para los efecios previstos en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991, comocerdn de 1o gcciom de tutela, a prevencion, los jueces
con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que
motivare la presenfacton Jdo e solicitud o donde se prochujeren Sus

gfectns, conforme a s sipuicntes reglas:

()

rutela se promueya confrda 'm'r.[un(:ioual‘fo /]
corporacion__judicial o serd  repartida al, respectivo  superior
funcional de! accionado Siose dirige contra la Fiscalia General de la
Nacidn, se reparticed ol ynuperior [mu‘i(mal del _jnez al que esté

adscrite ef fiscal

7 Cuando la accion de

Lo accionado conra o Core Suprema de Justicia, el Consejo de
Lstado o el Consepo Superior de la Judicatura,

Sala Jurisdiccional [hsciploaria,  serd repartido @ la misma
corporacin v st vosolvera por la Sala de Decisién, seccion 0O

subseccion gue corresporida de conjormidad con el reglamento al que

se refiere el articido 4% del preseate decrete.

Cuando  se  trate e crioridacdes udministrativas  €n ejercicio
de funciones jurisdiccionales, conforme  al articulo 116 de la
Constitucion Politica, s¢ aplicard lo dispueslo en el numeral 1° del
presente articulo (. (Resalrado fucrd de texto)
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Se infiere de esta munce . que vo oo a la Sala Adiinistrativa del Consejo
Superior de lu Judicatura ni o las Sulas Admbusirativas de los Consejos

Seccionales a las que hace refeirencia la norma citada. Por este motivo, como

en el asunto de la referencia la soliciiud de amparo estaba dirigida contra uno

de los drganos del Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa, que

como ya se indico, s unc autoridad publica del orden nacional; la regla que

determinaba la competencia era lu descria en of ineiso primero del numeral 1°
del articulo 10 del Decreto Reglamenario 1382 de 2000, que asigna

competenciu a (os Tribunales Superiores de Distrio Judicial, a los Tribunales

Administrativoy y a los Consejox Scecionales de la Judicatura para conocer en

primera  instancia de ey accrones  de wnela que  se  interpongan

contra cualquier autoridad publica del orden nacional.””

Por ende, conforme el precepto legal en mencion, efectivamente la
entidad judicial competente para conocer la accion de tutela en primera
instancia corresponde a un [nbunal Superior de Distrito Judicial o
Consejo Seccional de fa Judicalura. Sumado a ello, el accionante
manifestd tener su domicilio en el municipio de Funza-Cundinamarca, el
cual hace parte de este Distrito Judicial, adquiriendo asi competencia

este Tribunal, para tramitar en primera instancia la accion de tutela de la

referencia.

l. MARCO JURIDICO:

En el plexo de las garantias Constitucionales derivadas de la
vigente concepcion del Estado como organismo e institucién al servicio
de sus ciudadanos y garante del goce y disfrute de los derechos
consagrados en la Carta Politica y los tratados internacionales, fruto del
alumbramiento y conslruccion hislarica de la concrecion material de los
derechos, los cuales deben considerarse no como simples expectativas
consignadas en la ley de manera rigida, sino como verdaderos mandatos
de optimizacion hacia el cual debe propender la justicia, y siendo la
persona un fin en si misma, como condicion sine qua .non para el cabal
la dignidad humana, la accion de tutela se ha

entendimiento de
constituido en un mecanismo idéneo que ha permitido |a oportuna

2 Corte Constitucional. Auto 317-2001 M.F. JAIME CORDOBA TRIVINO
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intervencion del poder estatal, cuando quiera gue se han vuinerado o
amenazado de manera efectiva dichas garantias y/o derechos

fundamentales (art. 86 de la Carta Politica).

Asi, este mecanismo tliene la vocacion primaria de‘ corregir las
situaciones presentes violatonas o atentatorias del orden impuesto por el
Estado Social de Derecho y, en un segundo plano, la de prevenir las
e inminentes violaciones aun no consumadas siempre y cuando
erta y que, atin siendo futuras, pueda

posibles

se presenten de manera reat y Ci

deducirse con certeza su ocurrencia, de no producirse la oportuna

intervencion del Estado, sirviendo de esta manera COMO mecanismao

transitorio para ta proteccion de los derechos amenazados.

il. LOS PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER:

Debe la Sala determinar, si la accion de tutela es el mecanismo idéneo

para proteger los derechos invocados por el accionante, y de ser asli, si

las entidades accionadas vulneraron tales derechos.

n de ideas, y para satisfacer los cuestionamientos atras

En este orde
los derechos a gque hace referencia el

referidos, y aclarando due

accionante se subsumen en \a violacion al debido proceso, acceso a la

honra y buen nombre, resulta necesario

'admi_nistracién de justicia,

efectuar las siguientes precisiones.

A.TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES:

1. La Corte Constitucional ha reiterado en numerosas providencias

a vez se reunen determinados y rigurosos

que |a tutela solo procede un
que permiten la

requisitos de procedibilidad: ")
(ola y 1) los de

los de caracter general

presentacion de la accion de lu carécter especifico referidos a
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procedencia misma del amparo una vez presentada”, los cuales

determina del siguiente modo

‘C

3 Senmtencia T-504/00

“Lox requisitos generales de procedencin de la accion de tutela contra decisiones

Jjudiciales son los siguientes

“a. Que la cuestion gue sc dixciia reandte i eviderte retevancia constitucional,

“b. Que se hayan agotadn (wdoy oy imedios —ovdinarios_y extraordinarios- de defensa
judicial ol alcance de¢ la persend afectuda, salvo, que se (rate_de_evitar consumnacion de un

perjuicio insfundamental irresmediahle’ ",

e no ser ash, esto s, Je oxenurse la gecion de tulelq cono un mecanismo de proteccion
alternativo, sc¢ corveria el riesgo de dejar en ol vacio las_competencias de las distintas
autoridades judiciales, de_concentrar en la _jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desbordy institucional en el cumplimiento de las funclones

de esta tiltima’”.

v Due se cumpla el _requisito de _inmedioter, ey decir, que la_tutela se hubiere
interpuesio en un (rmino razonable v proporcionado o partir_del_hecho _que_origind la

vilneracion’.

“q. Cuando se trate_de_una irregutaridad procesal, debe quedar claro que {a_misma
riene un efecto decisivo v determinaite_ci lu sentencia que se_impugna y que_afecta los

derechios fundamentales de la parte actora.

ve. Que la parte actora dentijique Jdoomanera razonable tanto los hechos que generaron
la vulneracion como los derechos vulvc ados y gue hubiere alegado tal vulneracion en el
proceso judicial, siempire que e300 hubiere stedor /Jo.(;ib[(-’

v Que no se trate de seatenciay dJ- tuteta

“Por ello, cualquier pronuncianienio de Jondo por parte del juez de tutela respecto de la
eventual afectacion de derechos Jundementales con ocasicn de la actividad jurisdiccional es
constitucionalmente_admiyible, solamente cuando ol juez haya _determinado de smanera previa
la_configuracion de tales requisitos, lo cual cxiyge 1wt carga demostrativa_para_el actor
respecio de la satisfaccion do los mismos 1= de los supuestos fdcticos y Jjuridicos en que se
Jundamenta, de tal manera que vesulte cuidenie fa vulneracion”

w95 Ahora. ademads de fos requusios senerales mencionados, para que procedd una

aceion de tutela contra una seniencia judicial € necesario acreditar la existencia de requisltos
o causales especinles de procedibiliad, las que deben guedar plenamente demostradas. En este
sentida, coma lo ha sefialado la Corte. para que proceda una aecion de tutela en contra de una
sentencia e requicre que e prexenté, al menos. uno de los vicios o defectos que adelante se

explican.

“g. Defecto organice, que e prosenia cuando el funcionario judicial que profirio la

providencia impugnada, caiecs, absolutaments, de competencia para ello.
“b. Defectv procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud completamente
al margen del procedimiento establecidu.

$.J., Sentencin del 22 de septicnbne de 20049, radivodo 29104 MNP D HOSE LEONIDAS DUSTOS MARTINEZ

s \er entre atras ia Sentencia T--315/05
8 Sentencia T-008/98 y SU-159/2000

g

entencia T-658/98.

8 Sentencia T-088/99 y SU-1219/01

v

5.3, Sentenciu del 22 de septiembre de 2009, vadican LT AT 1) 10SE LEOMIDAS BUSTOS MARTINEZ
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¢ Defecto fictico, que surge cuondo ol pues carece de apoyo probatorio que permila |,
) a

aplicacion del s s b N .
P 6n dul supnesto leaal en el gque se cusienia la decision.

. T} ..' . .y 3 .
d. Defecto material o sustantivo, coner lo son los cusos en los que se decide con base e
"

T SN TR ; i
normas inexistentes o inconstitneionales o gue presentan i evidente y grosera contradiccion

entre los fundamenios y la decision

f Error tnducido, que se presenta cnnde ¢l juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de (erceros v esc ergabio do comdujo a la foma de una decision que afecta derechos

Sundameniales.

‘g, Decisidn sin motivacion i mplica ol incnnplimiento de los servidores judiciales de
dar cuema de los fundamenios 1acnices v juridicoy de sus decisiones en el entendido que
PIECISCNENLe 21 esa motivacion 1eposa lolegitinidad de si orbita funcional.
fupotesis que se presenfa, por ejemplo, cuando la

b Desconocimiento del precedente,
srecho fundamental y el juez ordinario aplica

Corte Constitucional extahleee el aleance dewn cle

una ley limitando sustanciolniente dicho aleasgee

wi Walacion direct de la cors i o (resalta v subrava la Sala).

B.CARACTER SUBSIDIARIO DE LA TUTELA:

1. El numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991,

establece lo siguiente:

wCausales de improcedencia de la tutetn. La accidn de tutela no procederd:

o o medins de defensa Jjudiciales, salvo que aquélla
s utilice como mecauismy frauNHonie peura eviiar dn perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concrelo, en cugnio a su eficacia,

atendiendo las clrewislaneias e s encuentra el solicitante ”.

“Cuando existart LS rects

ipio del caracter subsidiario de la accion
emandante disponga de recursos u
los cuales acudir, seran estos los

La consagracién de! princ

de tutela, significa, que mientras el d
judiciai a
como mecanismaos ordinarios ¢ue son,

sin perjuicio de los casos en que el
de prevenir perjuicios

otros medios de defensa
pertinentes a accionar, pues,
en sobre la accion de tutela,
ransitoriamente, a fin
que se encuentran los

prevalec

amparo deba concederse t
circunstancias en

irremediables, atendidas las
r efectivos sus correspondientes

actores, sean ineficaces pard hace

derechos.

w gentencia T-522/01
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Estas razones, entre otras, han llevado a que Ia Corte

Constitucional haya establecido en su jurisprudencia, que el otro medio
de defensa judicial, debe ser siempre analizado por el juez de tutela,
frente a cada caso concreto, a efectos de determinar su eficacia en

relacion con el amparo que él, en ejercicio de su atribucién, podria

otorgar.

2. Sobre el particular, el maximo tiibunal constitucional predica:

v En aquellos casos enoque s constaia la existencia de otro medio de
defensa judicial, establecer Jo idoneided del mecanismu de proteccion alternativo,
supone en los tdrminos dol articuto 0 del Decreto 2591 de 1991, que el otro
medio de defensa judicial dehe ser cvaluedo en concreto, es decir, teniendo en
cuenta su eficacia en lus circnnstanctas expectficas que se 1voquen en la tutela.’!
Por tal razon, el ez de la cansa, debe establecer st ese mecanismo permite
brindar una solucion “clara, defintive g precisa “I7 0 los acontecimientos que se
ponen en consideracion cn ol debaie consincional, yosu habilidad para proteger
los derechos invocados’

Asi mismo, la procedencia de este amparo se encuentra supeditada a
gue el accionante haya acudido previamente a los mecanismos
procesales previstos en el ordenamiento juridico para subsanar las
irregularidades en las que pueda haber incurrido el juez. Como
mecanismo residual y subsidiario, la accion de tutela no puede remplazar
las figuras procesales destinadas a obtener la satisfaccion de sus
derechos, ni puede subsanar fa incuria o negligencia de las partes en

"hacer uso de ellas de la manera y dentro de los términos previstos

legalmente para ello.

11 B[ articulo 67 del Decreto 2591 de 1991 dispone que “la existencia de dichos medios, sera
apreciada en concieto, en cuanto, a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre

el solicitante.” .
12 Corte Constitucional. Sentencia T-803 de 2002 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

13 Corte Constitucional. Sentencia T-007 del 17 de enero de 2008, M.P. Dr. Manuei José Cepeda
‘Espinosa. .
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C.DERECHO AL BUEN NOMBRE Y REGISTROS PENALES.

El articulo 21 de la Constitucion Politica consagra el derecho
fundamental a la homa, que debe ser garantizado a todos los
ciudadanos, siendo unc de [os componentes el derecho a tener un buen
nombre, entendido éste como [a percepcion que los demas miembros de
una comunidad tienen de una persona por sus especiales calidades.

Frente a tal aspecto, la Corte Constitucional, ha indicado:

YR art. 21 de la O consagid especificamente la proteccion del
derecho a lo honra, entendicido por ella. la estimacion o deferencia con
la que cada persorid dobe ser tenida por los demds miembros de la
colectividad que te conocen i le ratan. e razon a su dignidad humana.
Es por consiguicnie. i dercecho que debe ser protegido con el fin de no

o e los individuos frente a la sociedad y

menoscabar ¢l valor LHIPIING
Jrente a i misimos. v aarantiar fu uclecuada consideracion y valoracion

de lay personas denlro el fer colectivicad 1

Sin perjuicio de lo antetior, el registro de antecedentes de caracter

de naturaleza penal © disciplinaria, son

sancionatorio bien sean
ntes hacia los diferentes registros

reportados por las autoridades compete

de anotaciones, con el fin de que dichas decisiones sean debidamente

registradas y consultadas, a efectos de hacer efectivas 1as sanciones

impuestas, entre otros fines

es se les ha asignado tal

entre |1as autoridades a las cual
a General de la

En tal sentido,

funcion de registro de antecedentes, esta la Procuraduri

ol articulo 174 de la Ley 734 de 2002

Nacion, y en virtud de ello,
s e informaciones negativas

egistro unificado de sancione
a General de la Nacion, gue comprende las

s inhabilidades gue S€ deriven de

Estado, de los fallos con

consagra un r

por parte de la Procuraduri
sanciones penales vy disciplinanas, la
con el

las relaciones contractuales
cisiones de pérdida de investidura y de

responsabilidad fiscal, de las de

M T.455-1998. M.P. ANTONIO BARRERA CARBONELL
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las condenas proferidas contra servidores, ex servidores publicos y
particulares que desempefien funciones publicas en ejercicio de la accion

de repeticion o llamamiento en garantia.

A su vez, también en su momento, la labor de reporte de datos por

sentencias condenatorias y registro de antecedentes penales, fue confiada
al Departamento Administrativo de Seguridad DAS, siendo actuaimente tal

actividad cumplida por la Policia Nacional de Colombia.

Empero, son muitiples los casos en los cuales se presenta suplantacién de
la persona que es procesada, bien sea por la utitizacion del nombre o el uso
de un numero de cédula determinado, que conlleva a gue se emita una

sentencia en contra de ciudaclanos ajenos a la comision de hechos

delictivos.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha analizado varios eventos
simitares al presentado, en los cuales se advierte la vulneracion del derecho
fundamental al buen nombre cuando las autoridades judiciales emiten
condenas contra quienes han sido victimas de suplantacion personal, y no
se agota el procedimiento previsto para verificar la plena identidad,

procediéndose a efectuar el registro del antecedente en las bases de datos

del Estado. Al respecto establece

“Fn el actual modelo de persecucion_penal, los_errores indiciales derivados
de una suplantacion no son resultado de _un defecto fuctico, sino de un error
inducido por omisiones de la Fiscalia o la policia judicial, segiin el caso.”

“Los registros que figuran en diversas bases Je datos manejadas por agencias
estatales, en los que se atribuve ol demandanie la condicidn de profugo de la
Justicia, de terrorista, de persond subjudice como posible autor o participe en
la comision de delitos de notoria gravedad, o win de persona sentenciada por
graves infracciones al orden juridico, conllevan una profunda y multiple
afectacion de los derechos fundameitales del uccionante. En efecto, se
quebranta  severamenie su derechoa la autodeterminacion informatica
comoquiera que bajo su identidad aparecen consignadaos datos negativos que
no son veraces Sc afecta asi mismo su hormra v su buen nombre. En suma, su
derecho o desarrollar wna vick ern condictones dignas se ve seriamente
afectacdo por la zozobra ¢ srcerticdiunbre permanente que pesa sobre ély su
nucleo  familiar, como consecuencid de oy innumerables requerimientos
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‘,rud.rc/(.r/e:? v policiales que subsisicn en su comra, y que no le son atribuibles
COMO GUICHA QUE SC QLGOI C1T 100 USHTPACIon de identidad. "

En el punto especifico del etror judicial como factor generador de
vulneracion de derechos fundamentales, la Corte ha establecido que el

mismo se presenta cuando el funcionario judicial ha sido inducido a error

bajo algunas de las siguientes hipotesis:

i) O bien engaiio a la autoridud jidicial (i) o bien la indujo a error como
resultado de otro error, arribuhie w falta de diligencia suya. En estos casos, si

bien la fuente del defecto e Jer ciccion 1 omision de un fercero, la actuacion

Sfinal resulta equivocada '

D.EL DEBIDO PROCESO

E| debido proceso cobiya las actuaciones judiciates y administrativas, al

tenor del articulo 29 de la Constitucion Pol
ado Social de Derecho, se caracteriza porque todas

entadas. Entendiéndose por Estado
ales encaminadas al

itica. De esta manera

Colombia, como Est
sus actuaciones deben estar reglam

de Derecho el conjunto de principios y reglas proces

cumplimiento del ordenamiento juridico, limitando y controlando el poder

estatal, y protegiendo y garantizando los derechos del individuo.

debido proceso reviste especial

En materia penal, el derecho al
n esta siendo investigado Y

a, dado que garantiza a guie

importanci
a efectos de materializar un

errogativas,

juzgado una serie de pr
un ejercicio oportuno de su derecho de

adecuado acceso a la justicia y
defensa. Asi, tales garantias se materi

contar con un abogado defensor, {ener un juez natural,
icion del non bis in idem y evitar la dilacion

alizan entre otros aspectos en
la aplicacion de

las normas vigentes, 1a prohib

injustificada de los terminos procesales.

———— —

15 Corte Constitucional. 7.578-2010 M I° Luis Erneslo Vargas Silva.
16 \/er C-590-2005, SU-014-2001y T-1285 de 2005
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E. ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Dentro de las multiples manifestaciones que tiene el derecho al debido
proceso que constitucionalmente se consagra en el articulo 29 superior,
el acceso a la administracion de justicia se convierte en una variable de
tal principio que supone la eliminacion de todo tipo de barreras para que
el ciudadano acuda a la resolucion de un conflicto en sede jurisdiccional,

sin demoras injustificadas o sin vuineracion de alguna otra garantia

fundamental.

Asi el referido derecho. a pesar de hacer parte del prisma que compone

el principio del debido proceso, cuenta con consagracion constitucional

expresa en el articulo 228 que senala

ARTICULO 228, La Admumisiracton de Jusucia es funcion publica. Sus decisiones
son independientes  Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las
excepeiones que eslablezca fa ley y en cllas prevalecerd el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y o su incumplimiento serd
sancionado. Su funcionamienio serd desconcentrado y auténomo.
En tal sentido, la debida administracion de justicia implica que el proceso
judicial o administrativo se debe desenvolver sin dilacion injustificada
alguna, lo gue implica un equilibrio razonable entre el principio de celeridad
y el derecho de defensa, asi como la necesidad del apego a la ley tanto
sustancial como procedirmental como unica linea de conducta para el buen
funcionamiento de la justicia. concretandose la violacién del debido
proceso, al desprenderse cualquiera de los anteriores elementos del

conjunto armonico de principios, valores y derechos del ordenamiento
constitucional.

Frente a ello, la jurisprudencia constitucional refiere:

o destacado el cardcter fundamental del derecho
de acceso a la administracion dejusiicia oS integracion al concepto de nicleo
esencial del derecho al debido proceso Bajo esa premisa, el acceso a la
administracion de justicia cs considerado goalmente, un derecho de configuracion
legal, v en tul medida, sometido o s consideraciones del legisiador en torno a su

“La jurisprudencia de esta Caorte h

22




Radicado: 25000-22-04-000-2017-00523-00
Accionante. LUIS ORTIZ RODRIGUEZ
ACCIONADOS: Saler Admiristraiva del Consejo Superior de la Judicatura y otros

regulacion v ejecucion mutcerial e alli que haya sido calificado como un derecho di

contenido nuiltiple o complejo, cuvo mareo juridico de aplicacion compromer "
orden logico: (i) el derecho de aceron o e promocion de la acrividadp'w'isz’f‘ ’en ”;"
el cual se concreta en la posithilidad que tiene tode sujeto de serparl“e eii un r‘(')";:”" ,
de utilizar los instramentoy gue alli se proporctonan ,buru plantear sus pretefsione?;;
Estado. sea en defensa del orden juridico o de sus infereses particulares; (i) el
derecho a que la promocion de la wctividad Jjurisdiccional concluya con una ::iecisio'n
de fondo en torno a las prefensiones que han vido planteadas, (iii) el derecho a que
existan procedimientos adecuados, jdoneos y cfectivos para la definicion de las
debatidus;  (iv) el derecho a que los procesos se
sin dilaciones injustificadas y con observancia
entre otros, (v) el derecho a que

ecanismos judiciales
» 17

pretensiones ) excepeiones
desarvollen en wn rérmino razonable,
de las garantias propias del dobido proceso, ¥
r juridico una o amplice v suficiente de m

subsistan en el orde
o resolucion de los conflictos.

~ACCiones y rectrsos- por fer efecin

F.EL DERECHO DE PETICION:

La Constitucion Politica de Colombia establece una serie de

ales que deben ser protegidas por el

derechos y garantias fundament
Tutela se enarbola a modo

Estado Colombiano; es asi como la accion de

de proteccion eficiente de dichas garantias establecidas en la Carta,

entre las que se encuentra el derecho a solicitar informacién a las

blicas, siendo una obligacion de estas d
por los administrados; es por esta
udadano una

autoridades pu ar respuesta

efectiva a las peticiones presentadas
tela es el medio 1doneo para garantizarle al ci

razén que la tu
el lapso legalmente establecido.

respuesta de fondo y dentro d

de peticién, como todo derecho fundamental
cesidad de dar una respuesta

o solicitado, sin que

Ahora bien, el derecho

tiene un ntcleo esencial que ndica la ne

suficiente y congruente con |
orable al interesado, tal como lo ha precisado

ia desarrollada sobre el tema,

clara, precisa,

forzosamente deba ser fav
la Corte Constitucional en la jurisprudenc

asi:

17 Corte Constitucional. Sentenci

a C-927-2009. M.P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.
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"4 En relacion con el derecho de peticion, la amplia jurisprudencia de la
Corte Constitucional™ ha cstablecido extos pardametros:

(..)

b) El nucleo esencial del derecho de pericidn reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pucs de naca servivia la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésia no resuchie o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respucsia debe cumpli con estos cequisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa v de manera congruente con lo solicitado 3.
ser puesta _en _conocimiento _del _peticionario. St no se cumple con estos
requisitos se incurre en wia vulneracion del derecho constitucional fundamental

de peticion.

d) Por lo anierior, la respuesia no unplica aceptacion de lo solicitado ni
(QIPOCO $¢ CONCTeld SICIpie Cr it L espuesta escrita” 19 (Resalta la Sala).

, Sobre el nucleo esencial e este derecho fundamental, la
jurisprudencia de las Cortes Conslitucional y Suprema han expresado
que entrafia la respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos

legalmente previstos, y un sefalamiento claro, preciso y suficiente sobre
lo pedido, sin que ello implique que la decision deba ser favorable a las

pretensiones del peticionario. Ademas, debe ser puesta en conocimiento

de éste?’.

Quien recibe el derecha de peticidon no se puede limitar a dar una
respuesta superficial, sino que esta obligado a darla completa, sobre el
fondo del asunto preguntado o solicitado. Es decir, resolver
efectivamente los interrogantes y peticiones, suministrando la informacion
correspondiente, en principio dentro de los 15 dias habiles siguientes a ia
fecha en que se hizo la solicitud. Asi. pues, dicha contestacién no sélo
debe ser oportuna, sino adecuada al contenido de o pedido, pues de
nada sirve contestar en tiempo, si la respuesta se limita a expedir

constancias de que la solicitud fue recibida, radicada, o aquella en la que

8 pyeden consultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-308 de
1993, T-335 de 1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1996, T-604 de
1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999, entre miuchas otras.

19 Corte. Constitucional, sentencia T 377 de 2000, MP. Alejandro Martinez Caballero.

) Corte Constituctonal, Sentencia T-377 de 2000
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quien debe contestar el derecho de peticion, manifiesta que el mismo se

resolvera despues

En tal sentido, la H. Corte Constitucional, en reiterados

pronunciamientos?’, ha establecido que, dado que el derecho de peticion

comprende la respuesta pronta a la reclamacion o solicitud que se

formula ante la respectiva autondad, ésta ademas de ser oportuna en

los términos previstos en las normas constitucionales y legales, tiene que

comprender y resolver el fondo de lo pedido y ser comunicada al

peticionario, ya que el derecho fundamental del que se trata comprende

la posibilidad de conocer, transc
dingio la solicitud. La respuesta de la

urrido el término legal, la contestacion de

la entidad a la cual se

Administracion  debe resolver el asunto, no admitiéndose en

consecuencia respuestas evaswvas, 0O la simple afirmacién de que el
mismo se encuentra en revision o en tramite.

Por eso, el ciudadano que presenta un derecho de peticion, y no le

o, tiene la posibilidad de interponer una accion
ente, para que obliguen al funcionario
este derecho fundamentai de

contestan como es debid

de tutela ante el juez compet

responsable a contestar, y respetar asl,

peticion.

De lo anterior se€ colige que en el ordenamiento juridico

colombiano, la respuesta al derecho de peticion no puede ser evasiva ni
incompleta, ya que con esto se socavaria y vulneraria el derecho

analizado, al hacer de éste una mera formalidad.

21 er sentencias -682 do 2002 (MP Alvano Yahtn Galvis), 1-495 de 2002 (MP. Alfredo Beltran Sierra), T-
1015 de 2001 (MP. Jaime Araujo Renteriay 1 100G ¢e 2001 (MP vanuel José Cepeda Espinqsa). T-180 de
2001 (MP. Alejandro Martinez Caballero), T-193 de 2007 (MP. José Gregorio Hernandez Galindo), T-1672
de 2000 (MP. Fabio Morén Diaz), T-131 de 2000 (MP Jose Gregorio Hernandez Gatindo), T-490 de 1998
(MP. Vladimiro Naranjo Mesa), T-305 de 1997 (MP. Jose Gregorio Hernandez Galindo).
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G. DEL CASO CONCRETO:

1. Al revisar si se cumplen o no los requisitos generales de
procedibilidad de la accion anteriormente expuestos, luego de analizar-

tanto los documentos anexos a la demanda como los de su contestacioén,

la Sala colige:

a. Dentro del caso concreto plantea el actor la existencia de un yerro
en el registro de informacion contenida en la base de datos de
consulta de procesos de los Juzgados de Ejecucién de Penas vy
Medidas de Seguridad de Bogota, dado que segtin su relato al
consultarse su numero de cedula 79409.969, se registra
informacion de otro ciudadano de nombre MISAEL RAMIREZ
GARZON, situacion que le causa un grave perjuicio, al contar su

cupo numeérico con un reporte de antecedente de comision de una

conducta delictiva.

b. En tal sentido, el primer analisis que debe superar la Sala, es el
punto relativo a la procedibilidad de la accion de tutela tratandose
de sentencias judiciales en las cuales eventualmente, se contiene
un error en la identificacion de la persona, para ponderar si tal
mecanismo, es la via idonea para satisfacer tal pretensién, pues
no puede obviarse el hecho de que lo pretendido por la parte

actora en Uultimas, constituye una tutela contra una providencia

judicial.

c. De cara a lo anterior, habra de precisarse inicialmente, que
conforme a multiples y amplos pronunciamientos de la Corte
Constitucional, ta accion de tutela no procede contra sentencias
judiciales, salvo que se acredite la configuracién de requisitos
generales de procedibifidad que permitan al juez constitucional

evaluar la situacion y luego de ello, aducir si en el caso concreto,
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existe alguno de los supuestos especificos decantados por la
jurisprudencia, para poder predicar una afectacion del derecho
fundamental, fundado en una actuacion de una funcionario judicial
sumado a que también debe establecerse si la parte actora, ya;
agoté los recursos ordinarnos gue concede la ley, en atencién al

caracter residual y subsidiario del medio constitucional en

mencion.

. Empero, tal premisa encuentra un punto de excepcion tratandose

de los eventos en los cuales, un ciudadano es victima de
suplantacion de su identidad, y como consecuencia de ello, pesan

en su contra sanciones de indole diversa, que de contera, van a

generar un perjuicio inmmente en sus garantias fundamentales.

Sobre tal aspecto. en reciente fallo emitido por el maximo tribunal

constitucional, ha determinado las reglas que deben tenerse en

nta para habilitar el mecanismo de la tutela como un medio
derecho al buen nombre,

cue
excepcional para la proteccion del

refiriendo lo siguiente.

“fn virtud de los cirados  pronunctomientos. Se puede extractar lo

siguienic.

Procede _excepcionalmentc In intela__y pierde subsidiariedad
cuando; (i) existe suficiente evidencia probatoria que perinite concluir
e hubo su slantacion y (i) cuando los_trdmites para la correccion
del error_del Estado implican_una_cargd desgroporcianada'gam el

ciudadano afectado.

e Jov casus de supluniu i v homonumia exigen del juez de tutela un
andlisis del casoconereto en ol cual se individualicen las
yesponsubilidades e ders antoridades administrativas y Judiciales que

e 1o e individuo que es investigado y
del  debido  proceso debe atender las
sea judicial o por parte de las

participar ¢ fo rderittfu:
procesado. 1 Vil nerdacinn
Sfunciones propics e coda msiancrd.
ctoridades giee nyesuLan i vindicado.

o Ante informacion falser o crronen e virtud de wunaa sentencz‘ajudicial, la
pf'r)(e(,‘ci('m del dercchio /Hn(‘/cznnwua/ ul hibeas data, honra y buen
nombre, comporid wna cort coction del crror en la fuente que los origind,
Jo cual, el _principio, ey competencia_del Juez de Ejecucién de Penasy

Medidas_de_Seguridad, p solo_anic las subreglas arriba mencionadas
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podria perder _subsidiariedad la_accion _de tutela y permitir_al_juez
constitucional proteger los derechos fundamentales invocados.

o  De la evidencia de la suplantacion surge la vulneracion del derecho
Jundamenial a la honra y ol bucn nombre, por lo que se hace necesario
restablecer este derecho fundamental en el sentido de evitar que se
continie asociando la identidad personal del demandante (nombre y
niimero de cédula) con la comision de deluas, hechos reprochables desde

el punto de visia social v juridico

e En atencion a tales pautas, y teniendo en cuenta el devenir
procesal y el material probatorio obrante, se tiene que de acuerdo
al reporte anexado por el actor, relativo al pantallazo anexado con
la demanda de tutela en relacion a la consulta de procesos de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, dentro del cupo numerico 79'409.969, figura reporte del
ciudadano RAMIREZ GARZON MISAEL, dentro del proceso con
radicado N° 11001-31-04-047-2000-0023, por el delito de acceso

carnal abusivo con menor de 14 afos

f Se tiene probado que el accionante LUIS ORTIZ RODRIGUEZ,
presentd derecho de peticion el 8 de febrero de la anualidad,
dirigido al doctor Francisco Javier Ricaurte Gémez (sic), en calidad
de Presidente del Consejo Superior de la Judicatura, impetrando la
correccion de la pagina web de la Rama Judicial link Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, dado que con su
numero de cédula 79'409 969, se registraba reporte a nombre de
MISAEL RAMIREZ GARZON, por el delito de acceso carnal

abusivo con menor de 14 anos

g. Previa solicitud del accionante, obra certificacion expedida por
RAFAEL ROZO BONILLA en calidad de Coordinador del Grupo de
Novedades de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en la

cual se constata que ‘¢l cupo numérico 79 '409.969 se encuentra a

22 Corte Constitucional. T-653-2014 M. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
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nombre del seiior 1UIS ORTIZ RODRIGUEZ, que a la fecha se encuentra

vigente sin novedacd”

" En aras de obtener la correccion de dicho yerro, el actor solicito el

13 de julio de la anualidad, el desarchivo del proceso seguido en
contra de MISAEL RAMIREZ GARZON, solicitud que conforme el
relato del accionante, hasta el momento de radicar la accién de
tutela, no habia sido contestada por parte del Archivo Central de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Bogota vy

Cundinamarca.

Centro de Servicios’
Penas y Medidas

Conforme la respuesta allegada por el

Administrativos de los Juzgados de Ejecut:ién de

de Seguridad de Bogota, se acredita que en efecto existe un error

informacion de la base de datos de dicha

en el reporte de
que bajo el cupo numérico del

dependencia, ©OMO quiera
accionante LUIS ORTIZ RODRIGUEZ, figura la informacion de otro

ciudadano de nombre MISAEL RAMIREZ GARZON.

Segundo de Ejecucion de Penas y

Por su parte, el Juzgado
min6 que mediante auto

Medidas de Seguridad de Bogota, deter
anualidad, se dio respuesta al actor en el

del 30 de octubre de la
gistrado

e disponer [a actuahzacion del cupo nuUMErico re

sentido d
ial respecto del sentenciado MISAEL

en la pagina de la Rama Judic
RAMIREZ GARZON “roda vez que por rror Se encontraba registrado
ol mnero de céduda N° 707409 V6 O correspondiente al peticionario, quien

no Fegistya proceso i ¢H S contrad”.

o mandato material ante dicho requerimiento, el
en dispuso ordenar al Centro de Servicios

juez vigilante de la ord
“disponer los tramites necesarios

Administrativos-Area de Sistemas,
[ fin de ocultar al publico de manerd inmediata el acceso al proceso

/ penaco RAMIREZ GARZON’, En

cone

vigilado por cstd Judicatia contra €
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razon de ello, por labores de verificacion desplegadas por el
despacho de! suscrito ponente, al consultarse en dos fechas
distintas (2 y 7 de noviembre de 2017) en el link de los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, dentro

del cupo numerico 79 409.969, no se reporta ningun registro.

Aunado a lo anterior, atendiendo a la respuesta allegada por la
Registraduria Nacional del Estado Civil, la cédula de ciudadania N°
70'409.969 a nombre de LUIS ORTIZ RODRIGUEZ, se encuentra
vigente. Asi mismo, de acuerdo a lo informado por el capitan JUAN
CARLOS GOMEZ VELANDIA, consultada la base de datos del
sistema operativo SIOPER de la Policia Nacional, no se encontrd
reporte alguno de antecedente respecto del numero de céduia
79'409.969 a nombre de LUIS ORTIZ RODRIGUEZ.

‘Misma situacion se replica atendiendo a lo manifestado por la

Procuraduria General de la Nacion, dependencia que anexo

pantailazo de consuita de antecedentes de dicha entidad,
acreditandose que para el cupo numerico 79'409.969, no se

reporta ningun tipo de antecedente penal o disciplinario.

En ese orden de ideas, se extrae que la situacion de anormalidad
respecto al reporte consignado al cupo numerico 79'409.969 a
nombre de LUIS ORTIZ RODRIGUEZ dentro de la pagina web de
la Rama Judicial, al momento de resolverse la presente accion de
amparo, se supero, dado que dicha informacion actualmente no
aparece contenida dentro del registro digital, satisfaciéndose con

ello el pedimento del actor

 En tal sentido, atendiendo a las subreglas jurisprudenciales citadas
lineas atras, en casos de suplantacion o de homonimia en

cualquiera de los datos personales de un ciudadano, fa tutela

reviste un caracter residual, debiendose agotar previamente un
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procedimiento ante |a autoridad judicial competente, a efectos de
remediar tal situacion, o cual en el presente caso se realizdé por
parte del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota, despacho judicial que ostentaba la vigilancia
de la condena en contra de MISAEL RAMIREZ GARZON, y que
una vez conocio la situacion del ahora accionante en razon del
error en el reporte de informacion, procedié a tomar los correctivos’
necesarios para subsanar tal aspecto, tornandose con ello,

improcedente la intervencion del juez constitucional.

querirse al Area de Archivo de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial de Bogota y Cundinamarca a

efectos de que se allegara la respectiva sentencia emitida en

contra de MISAEL RAMIREZ GARZON, con miras a corroborar

que la informacion alli contenida no tuviera ningl'jn tipo de

irregularidad, se allego por parte de tal dependen
referida providencia judicial expedida el 8 de junio del afo 2000
o 47 Penal del Circuito de Bogota —Ley 600 de 2000-,
| en el acapite de identidad del procesado, se
MISALL RAMIREZ GARZON, titular de la

79°409.869 de Bogota, nacido el 8

cia, copia de la

por el Juzgad
decision en la cua
consigno lo siguiente:

céclula de ciucladarica N°

de abril de 1966 ¢n Topapi Cundinamarca, hijo de Eleuterio Y

Maria del Carmert {cmbos Jallecidos), estado civil soltero en

unién libre con la senora  Rosario  Gongora, grado de

instruccion quinto de primaria, plomero ”.

rovidencia judicial en cita, no
contiene ningun error correcta identificacion del

pues alli claramente se sefalé que el documento de
£L RAMIREZ GARZON, era el
urgio al momento

en punto a |a

procesado,
identificacion del procesaclo MISA
79°409.869, por 1o que el error s

cupo NuUMerico
ormacion al registro de base de datos de la

de trasladarse dicha inf
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pagina web de la Rama Judicial para los Juzgados de Ejecucidn
de Penas y Medidas de Segurndad de Bogota, al digitarse de
manera equivocada un digito (969 en iugar de 868), motivo por el
cual al consultarse dicha base de datos con el numero de cédula
del ahora accionante, se arrojaba un resultado equivocado en

punto a la identificacion del procesado en comento.

En razon de ello, no emerge ningun tipo de actuaciéon o de orden
de tutela respecto al fallo condenatorio emitido, puesto que el
mismo no contiene ningun tpo de irregularidad en torno a la

situacion factica expuesta por el accionante.

. De contera, advierte entonces la Sala que al haberse estructurado
el yerro en sede del registro de informacion de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, y al
haberse remediado tal circunstancia a partir de la orden emitida
por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota en auto del 30 de octubre de la anualidad, al
disponerse la actualizacion de la informacion del nimero de cédula
del accionante, no se evidencia en la actualidad alguna conducta
que genere afectacion a I10S derechos fundamentales del
accionante, como quiera que en desarrollo del tramite de tutela, se

super6 de manera satisfactora la pretensiéon del accionante en

punto a la correccion deprecada

Sumado a lo anterior, respecto al requerimiento de desarchivo de
las diligencias seguidas en contra de MISAEL RAMIREZ
GARZON. mediante oficio DESAJBOJRO17-10425 del 4 de
“'septiembre de 2017, suscrito por el doctor CARLOS ENRIQUE
MASMELA GONZALEZ, en calidad de Director Ejecutivo Seccional
de Administracion Judicial de Bogota y Cundinamarca, se informd

al accionante que el expedienle solicitado se ‘encontrd en el

paquete C-16259 Int 5, estando disponible para lo pertinente, en
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las instalaciones del Archivo Central ubicadas en la carrera 10 N°
14-33 piso 1, comunicacion dirigida a la carrera 19 A N° 9 C-33

manzana 10 casa 12 de Funza-Cundinamarca.

u. Por su parte, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, a efectos de dar conocimiento y
publicidad a lo decidido en auto del 30 de octubre de la anualidad,
a través del cual atendio el requerimiento del actor en punto a ia

e su informacion personal, dispuso comisionar a los

(sic), a efectos de notificar

correccion d

Juzgados Penales del Circuito de Funza

lo decidido de manera personal al actor. Pese a ello, no obra

dentro de las diligencias constancia de comunicacion adecuada de

tal determinacion, lo cual implica concluir que no se satisface uno

de los presupuestos de 1a garantia constitucional de peticion, como

lo es la correcta notificacion de respuesta al interesado. Sobre tal

punto la jurisprudencia constitucional ha sefialado:

establecido unos pardmetros que deben
seguirse en las e chos de peticién, dentro de los
cuales  se  destacar: o concurrencia de  tres Jfundamentales
L ausencia, no puede darse por satisfecho tal
lu siguienie manera:

. la jurisprudencia fia
spuestas a los dere

exigencias. ¢ Ciic
derecho. listas han vido indicadas de

cion de la administracién debe ser

da No basta. por ejemplo, con dar
se solicita es und decision.

“En primer luguar, fa manifesia
adecunda a la solicitud planicd
una informacion cuanda lo que
Correspondencia ¢ integridad — son fundamentales  en la
comunicacion oficial ln segundo lugar, la respuesta debe ser
efectiva para la solucion del caso que se plantea. El funcionario
no solo estd llamado a responder, rambién debe esclarecer, dentro
de lo posible, ¢l camino juridico qie conduzca al peticionario a la
solucion de su problema. Finalmente, la comunicacion _debe ser
oportuna. L Sactor tempo s U clemento  esencial pard la
ejéc//'vidad de los devochos /a.ur(/amc.'nta!es,' de nada sirve und
v cuando ella es tardia. »23

silo ye hace efectivo cuando se
| la solicitud que el peticionario
adamente deducida por la

respuesid aclecnada v ceri
17 derccho de peticion

ofrece una respuesia adleciada o
pretende le seu respondida v o omrda, crk

2 T. 220 94 M.P Eduardo Cifuenies Munoz
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autoridad ante quicn se clevo la peticion. Una actuacion piiblica
verdaderamente respetuosa del devecho fundamental de peticion,
debe buscar desentraniar al miximo, y dentro de los limites de lo
razonable, la peticion real del cindadano que se acerca a las
auntoridades estatales con ¢l fin de que éstas den respuestas a sus
inquietudes™

v. En el mismo sentido, en reciente pronunciamiento de la Corte

Suprema de Justicia en sede de tutela, se determino:

“Ahora, no ex de reciho yue o entidad uccionada manifieste que
ante la supuesta  inposibilicdad de o cuitie via correo  certificado, la
contestacion del derecho de peiicion al actor, la notificacion se surtio por
aviso, pues, en traidndose del wamite de comnnicacién de las respuestas a
los derechos de peticion, la jurisprudencia de o Corte Constitucional ha
sido enfotica en sefialar que. e ese sentido, la notificacion debe ser idonea y
«lo mas seria v real posibics lo que en principio no se cumple a través de
dicha modalidad de notificacion, v que. en toddo caso, la entidad requerida
debe rener constancio de que la respuesta brindado, en efecto, se puso en
conocimiento del peticionario Situacion que no se advierte en el asunto sub
exdmine, pues, la instinncion acconadea no demmestra que la comunicacion

de la respuestu al derecho de peticion imcoado por EDGAR TAPIERO, le fue
notificada efectivamenic.

En este sentico, of Alto Tritnncd Cronstitucional, en Sentencia CC T-
149 de 2013, precisd

(..) la garantia read ol devecho de peticion radica en cabeza de la
administracion una responsabilidad cspecial, sujeta a cada uno de los
elementos que informan su niicleo esencial La obligacién de la entidad -
estatal no cesa con la simple resolucion del derecho de peticion elevado por
wi ciudadano, es necesario ademds yue  dicha  solucién remedie  sin
confusiones el fondo del asunto: que exté dotada de claridad y congruencia
entre lo pedido y lo resuclio, o igualmente, que sit oportuna respuesta se
ponga en conocintienio del solicitante, sin_que_pueda_tenerse como real,
una contestacion faltu_de constanciu y que solo sea conocida por la
persona o entidad de quien se solicita lu informacion. (Destaca la Sala).

fn consecuencia, de wcuerda a las pruebas que obran en la
foliatura, para esta Corporacion. se halla demostrada la violacidn del
derecho fundamental del actor. pues, aun cuando se constata que el
MINISTERIO DE VIVIENDA, Cl1UDALD Y TERRITORIO, dio respuesta a
su devecho de peticion, desde ¢l 9 de agosto de 2014, no acredita que ésta
haya sido notificada o EDGAR 1A PIERO. Por el contrario, lo que se
aprecia de los documentos aporiados. por aquella. es que la entidad

% T-460 de 1996 MP Eduardo Cifuentes, contenida en la T- 272 de 2006 M.P Clara
Inés Vargas.
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accionada  remitio, i nomenctatra  errada, el  memorial  de

confesiacion '

w. Conforme a ello, se tutelara el derecho fundamental de peticion
invocado por LUIS ORTIZ RODRIGUEZ, vy en consecuencia, se
ordenara al doctor JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ, en su
calidad de titular del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Bogota, o a quien haga sus veces, para
48 horas siguientes a la notificacién del
ma al

que en el término de
presente fallo, proceda a comunicar y notificar en debida for
ciudadano LUIS ORTIZ RODRIGUEZ el contenido del auto emitido

el 30 de octubre de 2017, proferido por dicho estrado judicial.

x. Respecto a las dermas pretensiones, el amparo constitucional sera

negado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cundinamarca, Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre

de ta Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del accionante

LUIS ORTIZ RODRIGUEZ, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva

de este fallo.

JAIRO ALBERTO PALACIOS DIAZ, en

SEGUNDO: ORDENAR al doctor
e Ejecucion de Penas y

su calidad de titular del Juzgado Segundo d

Medidas de Seguridad de Bogota, o a guien ha
cacion del presente fallo,

ma al ciudadano LUIS

ga sus veces, para que

en el termino de 48 horas siguientes a la notifi

proceda a comunicar y notificar en debida for

25 Corte Suprema de Justicia. Sal
20.723. Decision del 26 de mayo de 2015

a de Casacion 1enal, Sala de Decision de tutelas N° 3. Radicado

M P PATRICIA SALAZAR CUELLAR.
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ORTIZ RODRIGUEZ el contenido del auto emitido el 30 de octubre de
2017, proferido por dicho estrado judicial.

TERCERQO: NO TUTELAR los derechos fundamentales al buen nombre,

honra y trabajo deprecados por el actor, conforme lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

CUARTO: Si no fuere impugnada la presente decision dentro de los tres
dias siguientes a su notificaciéon, REMITASE de inmediato a la Honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

CLARA GUTIERREZ SOTO
SECRETARIA
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