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Republica de Colombia
Caorte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Penal
Sala de Decisién de Tutelas n.” 3

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

Magistrado Ponente

STP16140-2017
Radicacion N° 94401
Acta 3290

Bogota, D.C., tres (3) de octubre de dos mil diecisiete

(2017).

Procede la Sala a pronunciarse acerca de las
impugnaciones interpuestas por Miriam Patricia Valencia
Garcia, en su condicion de Juez 3° Penal del Circuito
Especializada de Extincién de Dominio de Bogota y Omar
Gilberto Perilla Bohorquez, Auxiliar Judicial Grado II del citado
despacho, contra la sentencia de tutela de 6 de septiembre de
2017, emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, a través de la cual amparé el derecho fundamental al
debido proceso del que es titular la ciudadana JOHONNA
MARCELA GOMEZ SOTELO, vulnerado por el citada

funcionaria judicial, en actuacién que vinculé a la Unidad de
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Administracion de Carrera del Consejo Superior de la

Judicatura.

ANTECEDENTES

Fueron delimitados por el Tribunal a quo en los siguientes

términos:

Se indicoé en la demanda de tutela que la accionante (JOHANNA
MARCELA GOMEZ SOTELO) aprobé el concurso de méritos
CSJMA13-139-2013, y fue nombrada en el cargo de Auxiliar
Judicial Grado II, mediante la Resoluciéon 002 del 23 de febrero de
2016 en el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de

Villavicencio - Meta-.

Durante su desempeno como empleada judicial afirma haber
obtenido una calificacion satisfactoria de 98 puntos por la labor
desemperniada durante el afio 2016, lo que la habilita para solicitar
el traslado para el juzgado accionado, ya que, el cargo que ella
ostenta se encuentra vacante en el Juzgado 3° Penal del Circuito

Especializado de Extinciéon de Dominio de Bogota.

Hecha la solicitud, la Direccion de la Unidad de Carrera Judicial
emitido concepto favorable y lo comunicé a dicho despacho el 9 de
junio de 2017; mismo que se rehusdé a aceptar el traslado
pretendido a través de la Resolucion 004 del 27 de junio de 2017,
porque la persona que estd nombrada en provisionalidad desde
hace mas de 13 afos reune las calidades necesarias para el 6ptimo
desempefio del juzgado, pues conoce de varias actuaciones de

caracter complejo en esa especialidad.

Contra esa decisién se interpuso recurso de reposicion, sin que se
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le diera tramite; razén por la cual debié acceder a la misma
mediante una orden de tutela. Al resolver el recurso, mediante
Resolucion del 17 de agosto de 2017, el juzgado accionado no
repuso la decision, en atencion a que i) con el traslado se afectarian
los derechos fundamentales de la persona que se encuentra en
provisionalidad; ii) acarrearia grave perjuicio para el juzgado,
viéndose obligado a trabajar a media marcha, puesto quien

pretende el traslado no tiene el conocimiento sobre el tema, y

ademas, quien se encuentra desempefiando el cargo conoce
procesos de alta complejidad y de connotacién nacional; y, 1ii) no
tiene la certeza de que desee permanecer en el cargo, pues
actualmente esta en un juzgado diferente al que le corresponde en

propiedad.

Considera, en consecuencia, que las resoluciones citadas atentan
contra su derecho al mérito y carrera al salvaguardar los derechos
de la persona que se encuentra en provisionalidad, con lo que, al
obviar el concepto favorable de traslado se trasgrede la Ley 270 de
1997, la Ley 771 de 2002 y el Acuerdo PSA10-6837 del 17 de marzo
de 2010, este Gltimo regula lo atinente a los traslados cuando la
persona se encuentra en un cargo en propiedad. Se esta ante una

decision por fuera del marco legal y constitucional.

Por todo ello, solicita la proteccién de sus derechos fundamentales
al meérito y carrera, igualdad y salud, para que se ordene al
accionado aceptar el traslado y proceder al nombramiento en

propiedad en el cargo de auxiliar judicial grado II.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

Avocado el conocimiento del asunto, el Tribunal a quo
ordend correr traslado de la demanda al Juzgado 3° Penal del

Circuito Especializado de Extincién de Dominio, asi como al
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ciudadano Omar Gilberto Perilla Bohérquez, para que se
pronunciaran sobre los hechos y pretensiones de la demanda,

obteniendo las siguientes respuestas:

1. La titular del Juzgado 3° Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Bogota, Dra. Miriam
Patricia Valencia Garcia, dio a conocer que los hechos de esta
tutela ya fueron materia de pronunciamiento constitucional el
16 de agosto de 2017 por parte de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, radicado 2017-01939, por tanto, existe

temeridad.

De otra parte, se abstuvo de pronunciarse frente a los
hechos y pretensiones de la demanda, como quiera que ya lo

habia realizado en la mencionada accion constitucional.

2. Omar Gilberto Perilla Bohérquez, en su condiciéon
actual de Auxiliar Judicial Grado II del Juzgado 30 Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Bogota, se
dedico a senalar y resaltar el 6ptimo desempefio que ha tenido
durante su permanencia de mas de 19 afios en la Rama
Judicial, asi como la experiencia que ha desarrollado en temas

de extincidon de dominio.

3. La Directora de la Unidad de Carrera Judicial ademas
de precisar que los actos administrativos que profieren los
jueces de la republica no son susceptibles del recurso de
apelaciéon al no tener superior jerarquico administrativo ante
quien se puedan desatar los mismos, sefialé que la accionante

Goémez Sotelo en anterior oportunidad formulé accion de tutela
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por similares hechos y pretensiones la cual fue fallada por el
despacho del Magistrado Leonel Rogeles Moreno de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, por lo que podria

estarse ante una posible temeridad.

EL FALLO IMPUGNADO

Fue proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, el 16 de agosto de 2017, amparando los derechos
fundamentales de peticion y debido proceso de los que es
titular JOHANNA MARCELA GOMEZ SOTELO, en
consecuencia, le ordené a la Juez 3* Penal del Circuito
Especializada de Extincion de Dominio de Bogota, que dentro
del término de 48 horas contadas a partir de la notificacion del

fallo «proceda a decir lo que en derecho corresponda frente a la solicitud
de traslado presentada por la doctora JOHANNA MARCELA GOMEZ

SOTELO, conforme lo expuesto en esta providencian.

En sustento, sefialé que la juez accionada al proferir las
resoluciones que negaron el traslado solicitado por la actora,
incurri6 en una via de hecho administrativa por falta de
motivacién, puesto que, si bien, el concepto de la nominadora
desde su conocimiento personal de quien ocupa el cargo en
provisionalidad, pudiera ser tenido como valido, no podria ser
solamente esa percepcion la que sirva para darle fuerza legal a
la decision, pues no es un asunto de orden personal o
individual propio de quien ejercer la funciéon publica, sino que
se trata de decidir sobre derechos que tienen un soporte de

orden legal y constitucional que en manera alguna fue referido.
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LA IMPUGNACION

1. Miriam Patricia Valencia Garcia, en su condicién de
Juez 3° Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Bogota, insiste en sefialar que en el caso materia
de debate se cumplen a cabalidad los requisitos para que se
declare que la accién constitucional es temeraria, en tanto que
hechos y pretensiones puestos de presente ya habia sido
materia de debate y pronunciamiento constitucional el 16 de

agosto de 2017.

De otra parte, aseguré que lo pretendido con la Resolucion
No. 004 del 27 de junio de 2017, era manifestarle a la
presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, que a pesar
de los atributos de la abogada JOHANA MARCELA GOMEZ
SOTELOQO, del excelente puntaje obtenido en el concurso de
méritos y sobre todo del concepto favorable emitido por la
Unidad de Administracion de Carrera Judicial, esas
circunstancias no podian implicar la obligacion legal de admitir
de plano el traslado propuesto, pues no puede concebirse como
una orden imperativa, irrefutable y de cumplimiento
inmediato, pues con ello entonces se estaria desconociendo la

independencia y autonomia de los jueces de la republica.

Asegura que no se ha vulnerado ningun derecho
fundamental de la actora con las Resoluciones censuradas,
pues JOHANNA MARCELA GOMEZ SOTELO en ningun
momento manifest6 o puso de presente, ni demostro
probatoriamente que se encontraba en embarazo, ni que ese

estado contuviera factores de riesgo, por lo que no puede
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fundamentarse una decision de amparo bajo el supuesto de un

perjuicio irremediable que ni siquiera fue sustento del traslado.

Agrego que la Resolucion No. 0024 del 27 de junio de 2017
esta fundada en el respecto a las garantias constitucionales de
un empleado que durante mas de 13 afios ha prestado sus
servicios al juzgado con absoluta eficiencia, experiencia y
conocimiento de asuntos inherentes a la extincién del derecho
de dominio, por lo cual se impone una excepcién de
inconstitucionalidad frente a las normas que echa de menos el
Tribunal, porque no seria justo condenar por vias de hecho a
un servidor publico, por el simple hecho de estar en
provisionalidad y vivir el resto de su vida desempleado, sin

posibilidad alguna de acceder al minimo vital.

Insiste en referir que aceptar el traslado afectaria el
servicio publico que presta el despacho de manera francamente
critica, pues se le estaria obligando a entrenar a la persona que,
a pesar de su alto puntaje y sus méritos en la carrera judicial,
no tiene el conocimiento necesario para tramitar los procesos

de la jurisdiccion especial de extincién de dominio.

Senald que la demandante tiene otras vias judiciales
idoneas para acceder a sus pretensiones, como lo es acudir a

la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Finalmente advirtié que el concepto de la Unidad de
Carrera Judicial, desconocié el Acuerdo PSAA-10-6837 del 17
de marzo de 2010, en cuanto establece que para ser acreedor

a un concepto favorable de traslado como servidor de carrera o
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reciproco, el servidor judicial debera acreditar una
permanencia minima de 3 anos en el cargo en carrera del cual

solicita traslado, aspecto que no cumple la accionante.

En ese contexto, solicité la revocatoria del fallo
impugnado, para que en su lugar, se declare la improcedencia

de la accion.

2, Omar Gilberto Perilla Bohérquez, en su condicién
actual de Auxiliar Judicial Grado II del Juzgado 3o Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Bogota,
luego de reiterar su 6ptimo desempeno que ha tenido durante
su permanencia en la Rama Judicial, asi como la experiencia
que ha desarrollado en temas de extincién de dominio, solicito
declarar la improcedencia de la accién constitucional al ser
ésta temeraria, habida cuenta que los derechos fundamentales
invocados ya fueron analizados y juzgado en la tutela con

radicado 2017-01939.

CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con la preceptiva del numeral 2° del articulo
1° del Decreto 1382 de 2000, esta Sala es competente para
pronunciarse respecto de la impugnacion interpuesta contra la
decisién adoptada por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, de la cual es su superior funcional, en actuacién que
vinculé al Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de

Extincion de Dominio de esta ciudad capital.
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2. Previamente a resolver el problema juridico, esto es, si
se configuran los requisitos excepcionales para ordenar por via
de tutela a la Juez 3° Penal del Circuito Especializada de
Extincion de Dominio de Bogota, acatar el concepto favorable
emitido por la Unidad de Administraciéon de Carrera Judicial
radicacion CJ017-1262 de 15 de mayo de 2017, para el
traslado de la accionante al cargo de Auxiliar Judicial Grado II
de ese despacho judicial, el cual desatendié al expedir la
Resolucion nimero 004 del 27 de junio de la preéente
anualidad, a través de la cual denegé la referida solicitud,
habra de determinar si JOHANNA MARCELA GOMEZ SOTELO

incurrio en el ejercicio temerario de la accién de tutela.

3. El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 prevé la
posibilidad de calificar de temeraria una demanda ante la
presentacion injustificada de solicitudes de tutela por la
misma persona o su representante, ante varios jueces o
tribunales y con identidad de hechos, cuya consecuencia

inmediata es su rechazo o la decisién desfavorable de todas las

solicitudes.

Ello en la medida que la interposicién paralela o sucesiva
de varias demandas con similitud de argumentos constituye
un acto de deslealtad de la persona que contraviene el derecho
de acceso a la administracion de justicia, al desconocer que es

un deber suyo respetar o acatar lo decidido en el fallo judicial.

Mediante la sentencia C - 054 de 1993 y abundante
jurisprudencia de tutela posterior, el Tribunal Constitucional

ha expuesto suficientemente que la actuacién temeraria
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constituye una afrenta a la moralizacion del procedimiento qué
atenta contra la economia procesal y los principios de
eficiencia y eficacia de la Administracién de Justicia, razén por
la cual la «tilizacién impropia de la accion de tutela» amerita como
consecuencia el rechazo o la negaciéon del amparo deprecado,

y eventualmente, la imposicién de determinadas sanciones.

En palabras de la Alta Corporacion:

La Corte no puede pasar por alto aquellas situaciones que
contribuyan al abuso desmesurado y al desbordamiento de la
tutela para el ejercicio indebido de la misma por parte de quienes
con propositos distintos a la eficaz proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas la utilizan para
fines lucrativos o para obtener pronunciamientos inadecuados,
cuando existen otros medios idéneos de defensa judiciales. En
estos eventos se deberan aplicar las sanciones previstas en la ley a
quienes actuen contrariando los principios que encarnan dicha
institucién, obrando con temeridad o mala fe. Solo asi podra
garantizarse la eficacia de la accién de tutela y su naturaleza

excepcional y extraordinaria. (Sentencia T — 080 de 1998).

Ademas, una actitud de esa naturaleza configura un
abuso de los propios derechos y es contraria al deber que toda
persona tiene de colaborar con la justicia, al distraer al aparato
judicial de asuntos que han de ser resueltos oportunamente,
para provocar nuevos pronunciamientos sobre hechos ya
decididos anteriormente con lo cual se afectan los principios

de economia y celeridad.
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Examinado el asunto y los elementos materiales
allegados, no se evidencia que en el caso de estudio se presente

una actuacion temeraria. Veamos:

Seglin puede advertirse del fallo de tutela emitido el 16 de
agosto de 2017 por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, si bien existe identidad de partes, objeto € incluso de
pretensiones entre ambas de tutelas!, no se puede desconocer
que en la citada sentencia no se hizo alusiéon a los derechos
invocados como desconocidos al no haberse aceptado el
traslado requerido, pues alli tan solo se analizé la trasgresion
a la garantia fundamental prevista en el articulo 29 de la
Constitucion Nacional, en tanto, la Juez 3° Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Bogota, sin soporte
legal, se abstuvo de resolver el recurso de reposicion

interpuesto contra la resoluciéon 004 del 27 de junio de 2017.

Esto fue lo considerado por el Tribunal de Bogota en la

sentencia del 16 de agosto de 2017.

Del material probatorio obrante en el expediente, especialmente de
la respuesta dada por la autoridad judicial demandada (Fls. 60-66)
se acredité que la ciudadana Gomez Sotelo presento recurso de
reposicién contra la Resolucion 004 antes mencionada, sin
embargo, no se dio tramite al mismo, argumentando por parte de
la demandada que se habia apartado del concepto favorable
emitido por la Directora de la Unidad de Carrera Judicial, ya que

no es un imperativo el que deba aceptar el traslado porque se

I Radicados 2017-01939 invocada en el mes de agosto de la presente anualidad y el
radicado 994401 que se esta fallando en este momento.

11
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desconoce la independencia y autonomia de los Jueces de la

Republica.

La Ley 270 de 1996 en su articulo 134, modificado por la Ley 771
de 2002 y el Acuerdo PSAA 10-68 de 2010 reglamentan los
traslados de servidores judiciales; sin embargo no se hace mencién
al tramite correspondiente cuando la entidad nominadora no acepta
la solicitud de traslado previo concepto favorable de la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial y se interpone recurso de

reposicion contra esa decision.

Lo anterior no es 6bice para inferir que la demandada no solamente
ha vulnerado el derecho de peticién de la ciudadana Gémez Sotelo,
dado que se ha superado con creces el término de 15 consagrado
en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 sin que haya hecho
pronunciamiento de fondo frente o lo solicitud de la demandante,
sino que también ha afectado el debido proceso, toda vez que
rehusé sin fundamento juridico atendible, impartir el tramite
establecido en el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, relacionado
con el recurso de reposiciéon interpuesto contra un acto
administrativo de caracter particular y concreto y susceptible de

impugnarse por esa via.

En consecuencia, le ordené al Juzgado 3° Penal del

Circuito Especializado de Extincién de Dominio que en un

término de 48 horas contadas a partir de la notificacién de la

sentencia, «surta en debida forma el tramite del recurso de reposicion.

Incluso senalé que la presunta vulneracion de los

derechos al mérito y carrera debia determinarse al momento de

resolver el recurso de reposicion?.

2 Fls. 54-59 C.0O. 1.
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En ese contexto, aun cuando se invocaron en la mencionada,
accion de tutela - la fallada el 16 de agosto de 2017 - derechos
como los que ahora se implora proteccion, no se puede senalar,
como lo refieren los impugnantes, que se configuran los requisitos
establecidos por la jurisprudencia constitucional para que exista
temeridad en una accién de tutela, pues en aquella oportunidad
no se analizd ni fue objeto de controversia, si en efecto la Juez 3°
Penal del Circuito Especializada de Extincién de Dominio de
Bogota, al no acatar el concepto favorable emitido por la Unidad
de Administracion de Carrera Judicial radicacién CJ017-1262
de 15 de mayo de 2017, para el traslado de la accionante al
cargo de Auxiliar Judicial Grado II de ese despacho judicial,
transgredi6 garantias fundamentales, pues, se insiste, lo Gnico
que alli se consideré fue la transgresion al debido proceso por
no haberse resuelto el recurso de reposicién que la actora

interpuso contra la resolucion que le negé el traslado.

4. Aclarado el punto anterior, entra la Sala a resolver si en
efecto se vulneraron garantias fundamentales con la expedicion
del acto administrativo No. 004 del 27 de junio de 2017, que no
acato el concepto favorable emitido por la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial radicacién CJ017-1262 de
15 de mayo de 2017, para el traslado de la accionante al cargo
de Auxiliar Judicial Grado II del Juzgado 3° Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Bogota y denegé la
referida solicitud, aduciendo que la persona que estaba

desempenando el cargo en provisionalidad era competente.

A fin de resolver tal interrogante resulta pertinente

pronunciarse de manera previa sobre: i) la procedencia

13




Radicado N° 94401
JOHANNA MARCELA GOMEZ SOTELO

excepcional de la accion de tutela para cuestionar actos
administrativos; ii) la regulacion prevista para el traslado de los
servidores de carrera de la rama judicial en los casos en que

ellos lo solicitan vy, iii) resolver el caso concreto.

4.1. La procedencia excepcional de la accion de tutela

para dejar sin efectos los actos administrativos.

La tutela no es el mecanismo idéneo para dejar sin efectos
los actos administrativos. Antes de agotar el medio de defensa
previsto en el articulo 86 de la Carta Politica se deben ejercer
las vias ordinarias, salvo que ellas no brinden un oportuno y
eficaz amparo a los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados. Por tanto se puede ejercer la accion de tutela como
mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, circunstancia que debera ser valorada por €l juez
segun la situacion factica que se presente dentro del caso que

se esté analizando o, como medio de defensa definitivo.

Para que la accion de tutela proceda como mecanismo
transitorio es necesario demostrar: i) la inminencia de un
perjuicio irremediable respecto de un derecho fundamental y
que, ii) en efecto existe otro medio de defensa judicial al que se
puede acudir para decidir con caracter definitivo Ila
controversia planteada en sede de amparo constitucional, pero
que no es eficaz para lograr la proteccién urgente que se

requiere.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que el

perjuicio irremediable es «aquel que resulta del riesgo de lesion al que

14
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una accion u omisiéon de las autoridades puiblicas o de los particulares
somete a un derecho fundamental que, de no resultar protegido por via
judicial en forma inmediata, perderia todo el valor subjetivo que
representa para su titular y su valor objetivo como fundamento axiolégico

del ordenamiento juridico»S.

En consecuencia, la procedencia de la accion de tutela
como mecanismo transitorio dependera de la valoracion que el
juez haga de las circunstancias especificas de cada caso, que
le permitira determinar la existencia de un perjuicio
irremediable, mediante la constatacién de la presencia
concurrente de los requisitos que lo configuran y que
corresponden a: i) la gravedad de las amenazas que se ciernen
sobre los derechos .fundamentales, i} la inminencia del
perjuicio que estas pueden causar a los derechos; iii) la
impostergabilidad de las medidas de proteccién que deben

tomarse y iv) la urgencia de las mismas.

4.2. El traslado de funcionarios de carrera en los casos

en que ellos lo solicitan.

El articulo 134 de la ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administraciéon de Justicia, modificado por el articulo 1° de la

Ley 771 de 2002, prevé: «Se produce el traslado cuando se provee un

cargo con un funcionario o empleado que ocupa en propiedad otro de
funciones afines, de la misma categoria y para el cual exijan los mismos
requisitos, aunque tengan distinta sede territorial. Nunca podra haber

traslados entre dos Salas de los Consejos Seccionales de la Judicaturan.

3 Sentencia T-351 de 2005.
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La norma establecié como situaciones facticas para el

traslado, las siguientes:

1. Cuando el interesado lo solicite por razones de salud o seguridad
debidamente comprobadas, que le hagan imposible continuar en el
cargo o por estas mismas razones se encuentre afectado o afectada
su conyuge, companera o companero permanente, descendiente o
ascendiente en primer grado de consanguinidad o unico civil,
siempre que ello no implique condiciones menos favorables para el

funcionario y medie su consentimiento expreso.

2. Cuando lo soliciten por escrito en forma reciproca funcionarios
o empleados de diferentes sedes territoriales, en cuyo caso solo
procedera previa autorizacion de la Sala Administrativa de los

Consejos Superior o Seccional de la Judicatura.

Cuando el traslado deba hacerse entre cargos cuya nominacion

corresponda a distintas autoridades, solo podra llevarse a cabo

previo acuerdo entre éstas.

3. Cuando lo solicite un servidor publico de carrera para un
cargo que se encuentra vacante en forma definitiva, evento en
el cual debera resolverse la peticion antes de abrir la sede

territorial para la escogencia de los concursantes.

4. Cuando el interesado lo solicite y la peticidén esté soportada en
un hecho que por razones del servicio la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura califique como aceptable”.

Negrillas no originales.

Respecto de la causal a la que se refiere €l caso concreto,
que es la prevista en el numeral tercero de la norma antes

transcrita, cabe precisar lo siguiente:
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Mediante Acuerdo numero PSAA10-6837 de 17 de marzo
de 2010 la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura reglamentd los traslados de los servidores
judiciales. En el Capitulo IV de dicho acuerdo se refirié a los

traslados de los servidores de carrera asi:

ARTICULO DECIMO SEGUNDO.- Traslados de servidores de
carrera. Los servidores judiciales de carrera, podran solicitar
traslado a un cargo de carrera que se encuentre vacante en forma
definitiva, tenga funciones afines, sea de la misma categoria y para

el cual se exijan los mismos requisitos.

ARTICULO DECIMO TERCERO.- Evaluacién y concepto.
Presentada la solicitud, la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial, o el Consejo Seccional de la Judicatura, segun sea la
competencia, efectuara la evaluacion sobre la situacion del
solicitante, teniendo en cuenta entre otros, los criterios de

antigiiedad y evaluacion de servicios.

En dicho acuerdo se fijo el procedimiento para adelantar
los traslados de los servidores de carrera, y la Corte

Constitucional en sentencia T-947 de 2012, lo resume asi:

Los servidores judiciales de carrera, deberan presentar por escrito,
las correspondientes solicitudes de traslado como servidor de
carrera, salud y razones del servicio, dentro de los primeros cinco
(5) dias habiles de cada mes, de acuerdo con las publicaciones de
vacantes definitivas que efectte la Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial o las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales segiin corresponda, a través de la pagina web de la

Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

(...).
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Tratandose de traslados como servidor de carrera, por razones del
servicio y reciprocos, el servidor debe aportar la tiltima calificacion

de servicios en firme que debera ser igual o superior a 80 puntos.

Para la decision definitiva de las solicitudes de traslado, se
remitiran a las respectivas autoridades nominadoras, los conceptos
favorables conjuntamente con las Listas de Aspirantes por sede, si

a ello hubiere lugar.

(...).

En todos los casos las autoridades nominadoras deberan informar
a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicaturay a
la Direccién Ejecutiva o Seccional segin corresponda, de manera
inmediata segin la normatividad vigente, sobre la decision de
traslado o listas de elegibles segin corresponda, para que se
realicen las anotaciones respectivas y se ejerza el adecuado control

de movimiento de personal. El nominador debera tener en cuenta

la evaluacioén de los factores objetivos de antigiiedad, la evaluacion

de servicios v los resultados obtenidos en los concursos publicos

para el acceso a la Rama Judicial, al momento de evaluar las

solicitudes de traslados de los servidores de carrera”. Subrayas

fuera de texto

De lo expuesto cabe puntualizar que los funcionarios y

empleados de carrera tienen la prerrogativa de solicitar su

traslado a un cargo que se encuentre vacante, de semejante

categoria al que desempefian en propiedad, lo cual deben hacer

dentro de los cinco primeros dias habiles de cada mes, teniendo

en cuenta las publicaciones de plazas definitivas efectuadas en

la pagina web de la Rama Judicial. La solicitud debe ser

resuelta por la entidad competente antes de la conformacion de
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la lista de elegibles, para que, posteriormente, de ser favorable
el concepto, el nominador decida respecto de la provisién del

cargo de conformidad con el principio del mérito.

Asi lo reiteré recientemente el Consejo Superior de la
Judicatura en el Acuerdo PCSJA17-10754 del 18 de
septiembre de 2017 «Por el cual se compilan los reglamentos de
traslados de los servidores judiciales y se dictan otras
disposiciones en la materia», pues el articulo vigésimo segundo
frente a los deberes de las autoridades nominadoras resalté lo

siguiente:

En todos los casos las autoridades nominadoras deberan informar
al Consejo Superior - Unidad de Administraciéon de la Carrera
Judicial o Seccional de la Judicatura y a la Direccién Ejecutiva o
Seccional seguin corresponda, de manera inmediata segun la
normativa vigente, sobre la decision del traslado o listas de
candidatos o elegibles segiin corresponda, para que se realicen las
anotaciones respectivas y se ejerza el adecuado control de

movimiento de personal.

Con el informe, el nominador debera allegar copia del acto
administrativo mediante el cual se resuelve la solicitud de traslado,
e indicara la fecha de nombramiento y posesion de los servidores
judiciales sujetos del traslado, a efectos de actualizar el Registro

Nacional de Escalaféon.

El nominador debera tener en cuenta los factores objetivos como la

evaluacién de servicios v los resultados obtenidos en los concursos

publicos para el acceso a la Rama Judicial, al momento de valorar

las solicitudes de traslados de los servidores de carrera. Resalta la

Sala
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4.3. El caso concreto.

La actora se muestra inconforme con la decision de la
Juez 3% Penal del Circuito Especializada de Extincion de
Dominio de Bogota, contenida en la Resolucién numero 004 del
27 de junio de 2017, por medio de la cual no acept6 su traslado
como servidora de carrera judicial al cargo de Auxiliar Judicial

Grado II de ese despacho.

Cabe recordar que el problema juridico planteado
corresponde a los cuestionamientos que se hacen al acto
administrativo que le negdé a la accionante el traslado
aduciéndose supuestos requisitos o condiciones totalmente
ajenos a los establecidos en la normatividad y jurisprudencia
aplicable, con lo cual se incurrié en una violacion al debido

proceso por falsa motivacion.

Deviene incuestionable en consecuencia que la resoluciéon
motivo de la inconformidad de la demandante constituye un
acto administrativo pasible del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, lo que haria en principio
improcedente la acciéon constitucional, pues tiene a su
disposicién un medio de defensa judicial eficaz para defender
los derechos que estima vulnerados, contando incluso con la
posibilidad de proponer la suspensién provisional de la
resolucién como medida cautelar y que la hara perder fuerza
de ejecutoria, mientras se emite la decision de mérito sobre la
legalidad de aquella - articulo 229 y siguientes de la Ley 1437
de 2011 - el que en virtud del articulo 233 ibidem se puede

20



Radicado N°® 94401
JOHANNA MARCELA GOMEZ SOTELO

resolver incluso desde la admisién de la demanda, todo para el

reclamo de sus derechos.

Sin embargo, como en los casos de la provision de cargos
publicos en carrera de la Rama Judicial, la Corte
Constitucional ha establecido que las acciones ordinarias como
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, dilatan la
obtencion de los fines que persiguen, indicando incluso que
estas acciones no poseen, por la forma como estan
estructurados los procesos, la capacidad de brindar una
solucion integral para la violacién de los derechos de los
actores, razon por la cual, la tutela es el mecanismo idéneo
para dar proteccion inmediata a los derechos al debido proceso,
al trabajo y a la igualdad de los concursantes que no obstante,
debido a sus meéritos, no han sido nombrados en el cargo

publico?.

A la razon expresada debe adicionarse la proteccién
especial que debe darsele a la accionante en este caso concreto,
en virtud a su estado de embarazo y a su situacién de salud
que le ha generado el proceso de gestacién y que le han

obligado a acudir a la atencion médica con frecuencia.

El juez accionado debe al momento de decidir valorar si
concurre en el caso de JOHANNA MARCELA GOMEZ SOTELO
una inminencia de perjuicio y si en este caso se presentan las
circunstancias que demandan una proteccién especial dado su

estado de embarazo.

+CC T-947-2012.
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No olvidemos que de conformidad con los articulos 43 y
53 de la Constituciéon Politica, el Estado debe garantizar la

proteccion especial de la mujer en estado de gravidez.

Como bien lo indicé el Tribunal a quo, la Juez 32 Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Bogota, al
expedir las resoluciones que denegaron el traslado de la
accionante al cargo de Auxiliar Judicial Grado II, incurrié en
una causal de procedencia de la accion de tutela contra

actuaciones judiciales y administrativas. Veamos:

Una lectura de la resolucion censurada permite advertir
que el traslado se nego en tres aspectos de caracter personal:
i) la conculcacion de los derechos fundameﬁtales de Omar
Gilberto Perilla Bohoérquez, persona que se encuentra
ocupando en provisionalidad el cargo de Auxiliar Judicial
Grado II, pues como empleado de ese juzgado lleva en el
ejercicio de sus funciones mas de 13 afos, con buena
conducta; ii) afectacion de la administracion de justicia, ya que
segln la nominadora, el citado ciudadano tiene a su cargo
procesos de connotacion nacional y de caracter complejo; y iii)

la aspirante al traslado no cuenta con experiencia y

conocimiento sobre el tema de extincion del derecho de dominio

y tampoco ha trabajado con esa clase de asuntos.

Las anteriores premisas violan el debido proceso en la
motivacion de las decisiones, en cuanto se acuden a
argumentos no establecidos legalmente como condiciones para
resolver la peticion de traslado, pues la jurisprudencia

Constitucional y la norma aplicable a los traslados, sefiala que
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el mérito es el tnico criterio que debe regir el ingreso, la

permanencia y el ascenso en la carrera judicial.

En la sentencia C-295 de 2002, la Corte Constitucional

senalé sobre el particular:

"Cabe precisar sin embargo que para no contrariar el principio
de igualdad (art. 13 C.P.) y el principio del mérito que orienta la
carrera judicial (art 125 C.P.) Debe ser este ulltimo principio el
que rija la aplicaciéon de la norma que se introduce en la Ley
Estatutaria y que en consecuencia tanto la posibilidad de
aceptar la solicitud del o los interesados, como, si es del caso, la
seleccion de la persona que pueda ser trasladada, debera tomar
en cuenta los méritos de cada uno tanto en relacion con sus
condiciones de ingreso a la carrera judicial, como en el

desempenio de su funcion.

En este sentido no escapa a la Corte la necesidad de hacer
prevalecer el derecho a acceder a la carrera judicial de quien en
el concurso de méritos respectivo obtuvo, a titulo de ejemplo, un
puntaje total de 600, frente al derecho al traslado de un servidor
judicial que al momento de ingresar a la carrera obtuvo,

igualmente a titulo de ejemplo, un puntaje total de 300.

Asi mismo, ante varias solicitudes de traslado para una misma
vacante la Corte concluye que deberan existir elementos
objetivos para la seleccion del servidor que podra ser beneficiado
con el traslado, basados en las condiciones de ingreso a la
carrera judicial y en los resultados de las evaluaciones en el
desemperfio de la funcién de cada uno de los solicitantes, de

acuerdo con los mecanismos establecidos en la Ley Estatutaria.

Tomando en cuenta las anteriores consideraciones la Corte

declarara la exequibilidad del numeral 3° estudiado pero
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condicionado a la existencia de factores objetivos® que permitan
la escogencia del interesado con base en el mérito, que como se
ha dicho reiteradamente es el elemento preponderante a tomar
en cuenta en materia de ingreso, estabilidad en el empleo,
ascenso y retiro del servicio, tal como lo dispone el articulo 125

de la Constituciéon."”
Luego, en la sentencia T-947 de 2012, reitero:

“[lJos funcionarios vinculados a la carrera son titulares de unos
derechos subjetivos adquiridos, que deben ser protegidos y
respetados por el Estado.6 Sin embargo, también ha establecido
que el criterio tnico de eleccién de los servidores judiciales es el
meérito.

[...]

En resumen, en tanto el mérito es el tinico criterio que debe
regir el ingreso, la permanencia y el ascenso en la carrera
judicial, es con base en éste, exclusivamente, que las entidades
nominadoras deben elegir a los servidores que ocuparan las
vacantes que surjan en sus respectivas jurisdicciones, sin
importar el sistema o sistemas que se empleen para la provision

de los cargos.”

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura, al
compilar los reglamentos de los traslados de los servidores

judiciales, Acuerdo PCSJA17-10754 del 18 de septiembre de

5 La aplicacién de factores objetivos se encuentra a la base de toda la jurisprudencia
constitucional en materia de carrera judicial. Al respecto ver entre otras las Sentencias
C-037 de 1996 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, SU-086 de 1999 M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo, T-451 de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

6 Cfr. C-063 de 1997, Mp: Alejandro Martinez Caballero. En dicha sentencia la Corte
Constitucional declaré la inexequibilidad del inciso 2° del articulo 123 de la Ley 106 de
1993 “Por el cual se dictan normas sobre organizacion y funcionamiento de la Auditoria
Externa, se organiza el Fondo de Bienestar Social, se determina el Sistema de Personal,
se desarrolla la Carrera Administrativa Especial y se dictan otras disposiciones "
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2017, sobre los deberes de las autoridades nominadoras

resalto lo siguiente:

En todos los casos las autoridades nominadoras deberan informar
al Consejo Superior — Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial o Seccional de la Judicatura y a la Direccién Ejecutiva o
Seccional segun corresponda, de manera inmediata segun la
normativa vigente, sobre la decisién del traslado o listas de
candidatos o elegibles segiin corresponda, para que se realicen las
anotaciones respectivas y se ejerza el adecuado control de

movimiento de personal.

Con el informe, el nominador debera allegar copia del acto
administrativo mediante el cual se resuelve la solicitud de traslado,
e indicara la fecha de nombramiento y posesién de los servidores
judiciales sujetos del traslado, a efectos de actualizar el Registro

Nacional de Escalafon.

El nominador debera tener en cuenta los factores objetivos como la

evaluacién de servicios v los resultados obtenidos en los concursos

publicos para el acceso a la Rama Judicial, al momento de valorar

las solicitudes de traslados de los servidores de carrera. Resalta la

Sala

En ese contexto, es claro que la Juez 32 Penal del Circuito
Especializada de Extincién de Dominio de Bogota — motivo de
manera errada el acto administrativo de traslado, pues
fundamenté su decisién en el conocimiento personal de quien
ocupa el cargo en provisionalidad, desconociendo que la
valoracion para aceptar o no el traslado debe realizarse
siguiendo el principio del mérito, esto es, en la evaluacién de
servicios y los resultados obtenidos en los concursos publicos

para el acceso a la Rama Judicial del aspirante.
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Ademaéas y sin desconocer las calidades personales y
profesionales de quien ocupa el cargo en provisionalidad, ha
sido la misma jurisprudencia constitucional (Cfr. CC Sentencia T
-186 de 2013) la que ha indicado que la vinculacién en tales
circunstancias no puede ser oponible a quien, cumpliendo los
requisitos de la Ley 270 de 1996, modificada por la Ley 771 de

2002, como lo es la tutelante, solicita el traslado a ese cargo

por carrera’.

En consecuencia, asistié6 razén al Tribunal A quo en
haber sefialado que el acto administrativo que niega el traslado
de la actora como Auxiliar Judicial Grado II del Juzgado 3°
Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de
Bogota, contiene un defecto que materializa una via de hecho
administrativa por falta de motivacion y que hace procedente

el amparo del derecho fundamental al debido proceso de la

actora.

Asi las cosas, la decision que se impone adoptar es la

confirmacion del fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, en Sala de Decision de Tutelas No. 3,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

7 De ello da cuenta el concepto favorable CJ017-1262 del 15 de mayo de 2017, emitido
por la Unidad de Administracién de Carrera Judicial.
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RESUELVE

Primero: Confirmar el fallo impugnado, conforme las

razones expuestas.

Segundo: Notificar de conformidad con el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

Tercero: Enviar el expediente a la Corte Constitucional

para la eventual revisién de este fallo.

Cumplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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