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L ANTECEDENTES

En consideracion a lo acordado en la visita practicada al Juzgado Civil del Circuito de
Gacheta, en el afio inmediatamente anterior, en compania del Tribunal Superior de
Cundinamarca, de cara a lograr la normalizacion de la gestién del citado Despacho
Judicial y para efectuar el seguimiento al cumplimiento de los mismos, se solicité a la
sefiora JUDY PAOLA CASTILLO RODRIGUEZ - Secretaria del Juzgado Civil del Circuito
de Gacheta, a través del oficio CSJCUO25-232 del 18/02/2025, la relacién de procesos
activos y sin sentencia en la respectiva instancia y la relacion de procesos a Despacho,
con la determinacién a cargo de quien se encuentra — Juez.

En cumplimiento de lo anterior, la sefiora secretaria del Juzgado Civil del Circuito de
Gacheta a través de oficio 72 del 27/02/2025, arrimé relacién de procesos de los cuales se
destacan veintinueve (29) expedientes, que segun la informacion suministrada por la
secretaria del aludido Despacho, estan en mora y con términos vencidos, para el caso
objeto de analisis se relaciona en el informe que la accion de tutela No 2025-002.

Conforme con lo anterior, y segun lo establece el articulo 101 de la ley 270 de 1996, este
Seccional en Sesion ordinaria del dia 13 de marzo de 2025, dispuso que por Secretaria se
repartieran entre los dos (2) Despachos del Consejo Seccional, cada uno de esos 29
asuntos, como vigilancias judiciales administrativas.

Efectuado el reparto, le correspondiéo a este Despacho, el asunto de la referencia, se
advierte que la accién de tutela en referencia se encuentra PENDIENTE DE FALLO
desde el 04/02/2025.

o
Carrera 7 No. 32-16, torre sur Ciudadela San Martin, Piso 32 {@J
Teléfono PBX. 3532366 Ext. 50103 icontec
csjsacmarca@cendoj.ramajudicial.gov.co

1500 G
%, r

SC5780-4-3



Hoja No. 2 Vigilancia Judicial No. CSJCUAVJ25-1333

Il. ACTUACION SURTIDA

2.1 Repartido al ponente el dia 14 de marzo de 2025 con la externa EXTCSJCUVJ25-205,
mediante auto No. CSJCUAVJ25-472 del 17 de marzo de 2025, se avoco el conocimiento
de la vigilancia oficiosa y ordené requerir al Dr. HENRY ANTONIO GARCIA GALLEGO,
titular del juzgado vigilado, para que rindieran un informe frente de la situacion puesta de
presente, para lo cual se dispuso de un término de tres (3) dias.

2.2 A los servidores judiciales les fue informado el referido auto el dia 17 de marzo de
2025, al correo electronico institucional jcctogacheta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2.3 No obstante, la debida comunicacién de la iniciacion de la presente vigilancia y del
traslado respectivo, para que rindiese el Sefor Juez, las explicaciones que tuviera a bien
el mismo, el cual guardo absoluto silencio.

2.4 Consecuente con lo anterior, mediante auto CSJCUAVJ25-957 del 03 de junio de
2025, se dispuso la apertura de la vigilancia judicial administrativa frente a la paralisis del
proceso, al correo del despacho jcctogacheta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y observar si
existian motivos para archivar o sancionar y/o compulsar las copias a la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial, en tal sentido se solicité al sefior Juez del Juzgado Civil
del Circuito de Gacheta, que presentaran las explicaciones, justificaciones, informes,
documentos y pruebas que pretendian hacer valer, dentro del término de los tres (3) dias
habiles siguientes al recibido de la comunicacién, en aras de garantizar su derecho a la
defensa en el presente tramite administrativo, dicho auto se reiteré por segunda vez el 24
de junio de la anualidad, y por tercera y ultima vez se insistié el 07 de julio de los
corrientes, pese a la oportuna y debida comunicacion del auto de apertura, el Despacho
vigilado, guardo absoluto silencio.

lll. CONSIDERACIONES

Esta Vigilancia Judicial Administrativa, se inici6 como se dijo lineas atras, en desarrollo de
lo sefalado en el Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011 emanado del Consejo
Superior de la Judicatura la cual, se encuentra orientada a lograr que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, y a cuidar del normal desempefio de las labores de los
funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcién territorial, sin que le sea permitido privar de seguridad juridica las
decisiones jurisdiccionales, al sefialarse que:

“‘De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996,
corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura
del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desemperio de las labores de
funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial. Se exceptuan los servidores de la fiscalia general de la
Nacién, entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el
articulo 28 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.”

No debe perderse de vista que de conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA11-
8716 de octubre 06 de 2011, que adopta el reglamento respecto de las Vigilancias
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Judiciales Administrativas consagradas en el articulo 101 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, y que consagra en su articulo 1° que este
mecanismo esta establecido “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y
“es diferente de la accion disciplinaria ....”, lo que lleva a inferir que el estudio de esa
institucion se cifie a investigar: 1) cuestiones actuales porque las anomalias pasadas
deben ser objeto de los procesos disciplinarios; Il) si un (a) servidor(a) judicial incurrio en
acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia; y lll) si
un(a) servidor(a) judicial ha actuado en forma negligente o si por lo contrario su tardanza
se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de justificacion o responsabilidad.

Con ese marco normativo, objeto de Vigilancia Judicial Administrativa, este Consejo,
observa que existe una mora injustificada en el tramite de la accién constitucional 2025-
0002 habida consideracion que la tutela se encuentra pendiente por preferir Fallo desde el
04 de febrero del afio en curso, sin que a la fecha se haya pronunciado al respecto,
situacién que demuestra que han transcurrido aproximadamente mas de 4 meses de
mora frente a la accion instaurada contra el Parqueadero J&L, por el sefior Octavio
Perdomo, situacion expuesta que se considera contraria a las disposiciones del Decreto
2591 de 1991 mediante el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo
86 de la Constitucion Politica. Evidenciando que el juzgador del proceso, sin justificacion
alguna, desatendid lo establecido en el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, que
establece lo siguiente:

“ARTICULO 29.- Contenido del fallo. Dentro de los diez dias siquientes a la
presentacion de Ila solicitud el juez dictara fallo, (...)” negrilla y cursiva fuera de
texto original”.

Situacion que permite evidenciar la tardanza en el tramite de la accion de tutela 2025-
0005, por parte del Titular del Juzgado Vigilado, actuar contrario a lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los
Jjueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la protecciéon inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.
(...)” negrilla y cursiva fuera de texto original’.

En el mismo sentido, evidencia esta Corporacién una inobservancia a los articulos 7.5 y
8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, mediante la cual se dispone que
toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias, a obtener pronta
respuesta sobre su situacion y a ser juzgada dentro de un plazo razonable, garantia que
fue obviada por el Titular del Juzgado vigilado, al emitir pronunciamiento de la accion
constitucional por fuera de los términos establecidos, sin justificacion razonable alguna.

Proceder del servidor judicial en mencién, contrario a los principios mediante los cuales se
desarrolla el tramite de la accién de tutela como lo son el principio de prevalencia del
derecho sustancial, el principio de economia, eficacia y celeridad, este ultimo citado en el
articulo 4 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1 de la Ley 1285 de 2009, en
el cual se indica que“...la administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en
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la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos
procesales seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los
funcionarios judiciales. Su violacién injustificada constituye causal de mala
conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar. (...)” negrilla fuera
de texto original.

Aunado a lo anterior, y teniendo en cuenta que el Titular del Juzgado Civil del Circuito de
Gachetd, dio explicacion alguna que justificara la mora presentada en el tramite de la
accién de tutela bajo su conocimiento, y teniendo en cuenta los hechos, asi como el
informe allegado por la Secretaria del Juzgado vigilado, se ha encontrado que ha habido
un desempefo contrario a la administracion oportuna y eficaz de la justicia dentro del
proceso objeto de vigilancia, habida consideracion que no se observa ni tampoco fue
mencionada causal que permita observar esta conducta como una mora judicial justificada
derivada de problemas estructurales de la administracion de justicia, o por la complejidad
del asunto, que incluye la complejidad de las pruebas, la pluralidad de sujetos procesales
o victimas, entre otros criterios definidos por la Corte que permiten determinar que la
dilacion en el desarrollo procesal es causa ajena a la voluntad de la autoridad judicial.

Contrario a lo expuesto se denota una falta de diligencia o incumplimiento de las funciones
asignadas como autoridad judicial al titular del Juzgado Civil del Circuito de Gacheta.
Proceder que va en contravia de los instrumentos internacionales de derechos humanos
vinculantes para Colombia y de la proteccion convencional que las instancias
internacionales han otorgado al debido proceso y a la garantia del plazo razonable en el
marco de los procesos judiciales.

En estos mismos términos, se ha observado que el hecho no obedece a situaciones
originadas en deficiencias operativas del despacho judicial, no atribuibles al servidor
judicial, habida cuenta de la carga laboral del juzgado a la fecha del mes de marzo de
2025 registra:

Total inventario

nicial Total ingresos Total egresos Total inventario final
w e b 4 w
52 15 21 46

Situacién expuesta que pudo transgredir el deber contemplado en el numeral 16 del
articulo 153 de la ley 270 de 1996, modificado por el articulo 76 de la Ley 2430 de 2024,
“Resolver los asuntos sometidos a su consideracion dentro de los términos previstos en la
ley y con sujeciéon a los principios y garantias que orientan el ejercicio de la funcion
jurisdiccional.” asi como las disposiciones del articulo 228 de la Constitucion Politica de
Colombia “ ...los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento
sera sancionado” 'y por considerar que dicha situacién puedo constituir falta disciplinaria,
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se ordenara la compulsa de copias para ante la Comisién Seccional de Disciplina Judicial
de Cundinamarca, para el titular del Juzgado vigilado en quien recae directamente la
responsabilidad de tramitar diligentemente los asuntos sometidos a su conocimiento. Lo
anterior por cuanto es la Comision Seccional de Disciplina Judicial, la autoridad idénea
para atribuir responsabilidades a los servidores involucrados en la conducta expuesta
hasta el momento.

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 10 del Acuerdo PSAA11-
8716 de octubre 06 de 2011, y en firme esta decision, tendra los efectos previstos en el
literal g) del articulo 14 del Acuerdo No. PSAA16-10618 del 7 de diciembre de 2016 - “Por
medio del cual se reglamenta el sistema de evaluacion de servicios de funcionarios y
empleados de carrera de la Rama Judicial”, en la calificacion integral de servicios, los
cuales seran aplicados al momento de la consolidaciéon de la misma, por el Consejo
Seccional de la Judicatura, asi: por la actuacién inoportuna e ineficaz de la administracién
de justicia, se restara un (1) punto en la consolidacién de la calificaciéon del factor
eficiencia o rendimiento. La reduccién de puntos, no podra exceder el maximo del puntaje
asignado al factor eficiencia o rendimiento del servidor judicial a quien se atribuye.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca

DECIDE:

PRIMERO: DISPONER que se dio un desempenio contrario a la administracion oportuna y
eficaz de la justicia en el tramite de la accion de tutela con radicado 2025-0002 por parte
del Dr. HENRY ANTONIO GARCIA GALLEGO, titular del Juzgado Civil del Circuito de
Gacheta.

SEGUNDO: Por la actuaciéon inoportuna e ineficaz de la administracion de justicia, se
restara un (1) punto en la consolidacion de la calificacion del factor eficiencia o
rendimiento, del Dr. HENRY ANTONIO GARCIA GALLEGO, titular del juzgado Civil del
Circuito de Gacheta.

TERCERO: En firme esta determinacion, compulsar copias de la presente actuacion para
que ante la la Comisién de Disciplina Judicial Seccional Cundinamarca se investigue la
conducta desplegada por el titular del Juzgado Civil del Circuito de Gacheta, Dr. HENRY
ANTONIO GARCIA GALLEGO, dentro del el tramite de la accion de tutela No 2025-0002.

CUARTO: Notificar personalmente la misma al sefior Juez convocado Dr. HENRY
ANTONIO GARCIA GALLEGO, por intermedio de la Secretaria de esta Corporacion.

QUINTO: Contra esta decision procede solamente el recurso de reposicion, del cual podra
hacerse uso en los términos y bajo las condiciones de que trata el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, dentro de los diez (10)
dias siguientes al recibo de la decision por la parte interesada.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ik

JESUS ANTONIO SANCHEZ SOSSA
Presidente

JASS/Gaao
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