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RESOLUCION No. CSJHUR24-377
5 de agosto de 2024

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 31 de julio de 2024, y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes.

1.1.  El 18 de julio del afio en curso, esta Corporacion recibié solicitud de vigilancia judicial
administrativa presentada por el doctor Juan Arturo Pefia Labrador contra el Juzgado 07 de
Pequefias Causas y Competencias Mltiples de Neiva, debido a que en el proceso con radicado
2018-00768-00, presuntamente ha existido mora en el impulso de proceso y en su defecto se
declare la pedida de la competencia por haber vulnerado los términos previstos en el articulo 121
del CGP.

1.2, En virtud del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 5, con auto del 23 de febrero de
2023, se requirid al doctor Néstor Libardo Villamarin Sandoval, Juez 07 de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Neiva, con el fin de que rinda las explicaciones de manera detallada y en
forma cronoldgica de las actuaciones surtidas en el proceso con radicado 2018-00768-00 vy,
especificamente, informe sobre la queja planteada por el usuario en el escrito de vigilancia.

1.3.  El doctor Villamarin Sandoval dio respuesta al requerimiento y presentd la relacion
cronoldgica de las actuaciones, sefialando lo siguiente:

a. El proceso mencionado en precedencia se recibi6 por reparto el 10 de octubre de 2018 por
medio de acta 11917, el Juzgado admiti6 la demanda el 16 de octubre de 2018, se notificd a
la demandada BEATRIZ SANCHEZ DUSSAN, mediante notificacion personal en las oficinas
del despacho y contesto la demanda dentro del término del traslado de la misma.

b. En cuanto a los herederos indeterminados el despacho designé curador ad litem mediante
auto de 14 de febrero de 2019, quien contestd en término, a quien después se le designaria
como curador de la demandada ISABEL SANCHEZ DUSSAN, el 21 de julio de 2022, a
quien luego se le requirié para que aceptara el cargo el 13 de febrero de 2023 y el 23 de
julio de 2024 se relevara por medio de auto y se designara a un nuevo curador dentro del
mismo proceso, auto que fue notificado el 24 de julio por estado y que esta en Secretaria
para constancia de ejecutoria apenas quede en firme y se proceda al envio de oficios.

c. Es importante sefialar al Magistrado sustanciador que si bien las notificaciones a la
demandada AURORA SANCHEZ DUSSAN Y MARIELA SANCHEZ DUSSAN fueron
realizadas por el extremo demandante, conforme ordena los articulos 291 y 292 del Codigo
General del Proceso, la notificacion por aviso carece de la copia cotejada de la demanda y
los anexos, solo se alleg6 una certificacion en la cual se informa que solo se envi6 copia de
la demanda pero no del auto que admiti6 la misma, por lo que una vez revisado el
expediente se dejo constancia del estado del mismo y se pas6 al Despacho para que el
suscrito provea.

d. De antemano le informo que el suscrito se posesiond el 1 de febrero de 2024, y la secretaria
del Despacho se posesion6 en propiedad el 13 de marzo de 2024 con efectos fiscales a
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2.

2.1.

2.2.

3.

partir del 14 de marzo, por lo que una vez revisada la solicitud del demandante, la cual fue
radicada el 12 de marzo de 2024 se procedi6 a resolverla de forma inmediata.

Debate probatorio.

El usuario aporté con el escrito de la vigilancia, lo siguiente:

¢ Memorial solicitando impulso procesal de fecha 14 de noviembre de 2023.
¢ Memorial solicitando impulso procesal de fecha 12 de marzo de 2023.

El funcionario aporto lo siguiente:

e ElLink del proceso 41 001 40 03010 2018 00768 00.

Marco juridico de la vigilancia judicial administrativa.

Con fundamento en los hechos expuestos por el solicitante y las explicaciones dadas por la
funcionaria, corresponde a esta Corporacion entrar a decidir si el servidor judicial ha incurrido en
actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a la luz del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para lo cual es pertinente sefialar lo siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada por
la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, normas
que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de las labores
de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial®.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefialé que la vigilancia judicial
administrativa es una accion de caracter eminentemente administrativo que busca que la
administracion de Justicia sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la autonomia e
independencia judicial (Articulo 230 de la C.P. y 5 de la Ley 270 de 1996).

Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial Administrativa
opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora judicial injustificada,
que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia, situacion que conllevaria a la
aplicacion de una sancion de tipo administrativo.

La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un
determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto tal

conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable".

Es claro que el ambito de aplicacion de la vigilancia judicial administrativa apunta
exclusivamente a que se adelante un control y verificacion de términos en el desarrollo de las
etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y oportuna, para advertir
dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al empleado del despacho donde
cursa el proceso.

Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si el doctor Néstor Libardo Villamarin Sandoval, Juez 07
de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva, incurrié6 en mora o dilacion injustificada
para tramitar el proceso de conformidad con lo establecido en el articulo 121 C.G.P., en el proceso
con radicado 2018-00768-00.

I Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 1°.
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 30 de abril de 2008. Consejero
onente: Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00.
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5. Precedente normativo y jurisprudencial: acceso a la administracion de justicia y la mora
judicial.

El articulo 228 de la Constitucion Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, imponen a los servidores judiciales, la obligacién de atender los términos procesales. Por
su parte, el articulo 42, numerales 1y 8 del Codigo General del Proceso, establecen que es deber
del juez velar por la pronta solucién del proceso, adoptar las medidas conducentes para impedir su
paralizacién, procurar la mayor economia procesal y dictar las providencias dentro de los términos
legales.

Sobre el alcance de estas disposiciones, la Corte Constitucional sefialé:

“La jurisdiccién no cumple con la tarea que le es propia, si los procesos se
extienden indefinidamente, prolongando de esta manera, la falta de decision sobre
las situaciones que generan el litigio, atentando asi, gravemente contra la
seguridad juridica que tienen los ciudadanos. Asi las cosas, vale decir, que una
decisién judicial tardia, constituye en si misma una injusticia, como quiera que los
conflictos que se plantean quedan cubiertos por la incertidumbre, con la natural
tendencia a agravarse’.

Asimismo, la Corte Constitucional ha expresado que a los funcionarios no les basta con aducir
exceso de trabajo o una significativa acumulacién de procesos para que el incumplimiento de los
términos judiciales sea justificado, pues no se puede hacer recaer sobre la persona que acude a la
jurisdiccion la ineficiencia o ineficacia del Estado, desconociendo sus derechos fundamentales.

De igual manera, es pertinente reiterar lo sefialado por la jurisprudencia en cuanto que la
justificacién de la mora debe ser extraordinaria y no puede simplemente argumentarse la congestion
de los asuntos al despacho, pues es necesario que “el juez correspondiente ha obrado con
diligencia y cumplido a cabalidad la totalidad de sus obligaciones constitucionales y legales, de
modo tal que la demora en decidir sea para él el resultado de un estado de cosas singularizado y
probado que se constituya en motivo insuperable de abstencion” o, como se afirmé en la Sentencia
T-1068 de 2004, “no puede aducirse por parte de un juez de la Republica que se cumplen las
funciones a él encargadas para un negocio y se desatienden en otro”.

En este sentido, si se presenta mora judicial en un proceso, debe demostrarse que se presentaron
circunstancias insuperables, no atribuibles al funcionario, como ocurre cuando se interponen
recursos ante el superior, se presentan incidentes o en aquellos casos en que debe interrumpirse o
suspenderse el tramite del proceso.

También es posible admitir un retardo normal en las decisiones que deben adoptarse cuando el
funcionario demuestre que ha actuado de manera diligente, adelantando las actuaciones procesales
en plazos razonables, atendiendo a la carga laboral de su despacho y a la complejidad del asunto
que conoce.

6. Andlisis del caso concreto.

La presente vigilancia judicial administrativa inicié con el escrito presentado por el doctor Juan
Arturo Pefia Labrador, donde manifest6 que el Juzgado 07 de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Neiva, en el proceso con radicado 2018-00768-00, perdié competencia de conformidad
con el articulo 121 C.G.P., teniendo en cuenta que el despacho ha fracturado la orden perentoria de
un afio para fallar sino que en tres (3) ocasiones les ha solicitado la perdida de competencia sin
haber obtenido respuesta.

Con fundamento en los hechos expuestos, las explicaciones dadas por el funcionario, las pruebas
documentales y la consulta de procesos realizada en la pagina web de la Rama Judicial, esta
Corporacion entrard a decidir si en el presente asunto se ha incurrido en actuaciones u omisiones

3 Sentencia T-577 de 1998.
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contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, para lo cual debe establecerse la existencia de una presunta responsabilidad por parte del
funcionario vigilado.

El doctor Néstor Libardo Villamarin Sandoval, Juez 07 de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Neiva, advierte que se posesiond el 1 de febrero de 2024 y la Secretaria del despacho
se posesiond en propiedad a partir del 14 de marzo de 2024, por lo que una vez revisada la peticién
anterior, se procedio a resolverla de forma inmediata.

Es necesario indicar que, al Juez, como director del proceso, le corresponde evitar acciones u
omisiones propias que afecten los principios de eficacia, eficiencia y efectividad, bajo los cuales se
debe impartir una recta y cumplida administracion de justicia.

En cumplimiento de lo anterior, el articulo 42 numeral 1 C.G.P., a la letra reza:

“Articulo 42. Deberes del juez. Son deberes del juez: 1. Dirigir el proceso, velar
por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia
procesal [...]".

En tal sentido, es deber de los funcionarios ejercer un control permanente, estableciendo directrices
para que las actuaciones se surtan en el menor tiempo posible, con el fin de evitar dilaciones

injustificadas en el trdmite de los procesos.

En el caso concreto, revisadas las actuaciones procesales, se observa lo siguiente:

FECHA ACTUACION

16/10/2018 Se admitio la demanda, se notificd a la demandada BEATRIZ
SANCHEZ DUSSAN, mediante notificacion personal en las oficinas del
despacho y contest6 la demanda dentro del término del traslado de la

misma.

14/02/2019 Se design6 Curador Ad Litem, para la demandada ISABEL SANCHEZ
DUSSAN.

21/07/2022 Se designd Curador Ad Litem.

13/02/2023 Se requiere la aceptacion del Curador Ad Litem.

23/07/2024 Se releva y se designa nuevo Curador Ad Litem.

26/07/2024 Constancia secretarial.

Al respecto, es preciso indicar que el articulo 121 C.G.P. consagra lo siguiente:

“Articulo 121. Duracion del proceso. Salvo interrupcién o suspensién del proceso
por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar
sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo [...J.

Precisado lo anterior, en CONSTANCIA SECRETARIAL del 26 de julio de 2024, se registra lo
siguiente; “En la fecha la suscrita secretaria deja constancia que si bien la(s) notificacién(es) a la
demandada Aurora Sanchez Dussan y Mariela Sdnchez Dussan fue(ron) realizadas por el extremo
demandante, conforme ordena los articulos 291 y 292 del c6digo general del proceso, la notificacion
por aviso carece de la copia cotejada de la demanda y los anexos, solo se alleg6 una certificacion
en la cual se informa que solo se envi6 copia de la demanda pero no del auto que admiti6 la misma .
pasa el proceso al despacho del(a) sefior(a) juez para lo de su cargo. provea.”; en efecto, el
despacho vigilado procede a dejar sentado lo anterior, y a la fecha de este pronunciamiento se
encuentra el proceso al despacho. De esta manera, queda claro que la notificacion del auto
admisorio de la demanda no se ha efectuado en debida forma, por lo antes expuesto, y que de
acuerdo a lo establecido por el articulo 121 C.G.P., el termino es “contado a partir de la notificacion
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del auto admisorio de la demanda [...]”; situacion por la cual, el proceso no cumple con los
requisitos para que el juez pierda competencia.

No estd de méas aclarar que esta Corporacion no puede pronunciarse sobre las decisiones
proferidas por los funcionarios, en la medida que la vigilancia judicial administrativa se circunscribe a
ejercer un control para asegurar que las actuaciones judiciales se adelanten en forma oportuna y
evitar dilaciones injustificadas, no a ejercer un control de legalidad para el cual el ordenamiento
juridico contempla otros instrumentos, por lo que en este trdmite no pueden revisarse los
fundamentos de la decision del funcionario sobre la perdida de competencia, pues desconoceria el
principio de autonomia judicial, consagrado en los articulos 228 y 230 C.P..

De esta manera, al verificarse que el juzgado se pronuncié frente a la inconformidad del usuario,
esta Corporacion se abstendra de continuar con la vigilancia judicial administrativa contra el doctor
Néstor Libardo Villamarin Sandoval, Juez 07 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de
Neiva.

Conclusién.

Por lo tanto, analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales
anteriores, este Consejo Seccional no encuentra mérito para continuar con el tramite del mecanismo
de la vigilancia judicial administrativa contra el doctor Néstor Libardo Villamarin Sandoval, Juez 07
de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Neiva, toda vez que, no se relnen los
presupuestos sefialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.
RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de continuar con el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa
contra el doctor Néstor Libardo Villamarin Sandoval, Juez 07 de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Neiva, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion al doctor Néstor Libardo Villamarin
Sandoval y al doctor Juan Arturo Pefia Labrador en su condicién de solicitante, como lo disponen
los articulos 66 a 69 CPACA. Librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decision procede Unicamente el recurso de reposicion, por ser un
trdmite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el
cual de conformidad al articulo 74 del CPACA., deberé interponerse ante esta Corporacion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su natificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente
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