Rama Judicial . . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Huila

Magistrado Ponente Dr. Efrain Rojas Segura

RESOLUCION No. CSJHUR24-445
11 de septiembre de 2024

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segln lo aprobado en sesion ordinaria del 11 de septiembre de 2024, y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes.

1.1. El 22 de agosto de 2024 fue asignada la solicitud de vigilancia judicial administrativa
presentada por el abogado Elbert Libardo Tierradentro Lamprea contra el Juzgado 02
Promiscuo del Circuito de La Plata, debido a la presunta mora en resolver el recurso de
apelacion interpuesto el 2 de agosto de 2023 dentro del proceso con radicado 2023-00051-
01.

1.2.  En virtud del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, articulo 5, con auto del 23 de agosto de
2024 se requirid al doctor Hernando Cuellar Trujillo, Juez 02 Promiscuo del Circuito de la
Plata, para que rindiera las explicaciones del caso.

1.3. El funcionario dentro del término dio respuesta al requerimiento sefialando, en resumen, lo
siguiente:

a. Que el 18 de agosto de 2023 les correspondi6 por reparto el proceso de segunda instancia
con radicado 2023-00051-01, en razén al recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial del tercero de buena fe que solicit6 la entrega del vehiculo con placas QEQ-691.

b. Sostuvo que, el 25 de agosto de 2023 avocd el conocimiento del proceso, dejando
pendiente por sefialarse la fecha para la lectura de auto, en razon a la congestion laboral
con la que cuenta el despacho.

c. Agreg6 que, en providencia del 27 de junio de 2024 se fij6 fecha para audiencia de lectura
de auto el 23 de octubre de 2024 a las 2:00 pm, la cual estaba pendiente de notificarse al
solicitante de la entrega del vehiculo como al apoderado, realizandose la comunicacién el
30 de agosto de 2024.

d. Expres6 que una de las razones por las cuales sucedid ello, fue porque el Juzgado 01
Promiscuo del Circuito de La Plata, no les daba una salida correcta a los impedimentos,
motivo por el cual, el sistema Tyba no compensaba dichos repartos, aunado a ello el
Juzgado 02 Penal Municipal realiz6 varias asignaciones directas, lo cual incremento la carga
del despacho.

e. Dijo que, se ha venido dando prioridad a los procesos en los cuales hay solicitudes de
libertad por vencimiento de términos o en los que hay personas con privados de la libertad.
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f. Manifestd que, con la creacién del cargo de oficial mayor en descongestién, que inici6 a
partir del 31 de julio de 2024, se han venido tomando medidas para empezar a
descongestionar la carga laboral del despacho, realizando una verificacién y empezando a
sustanciar los procesos de segunda instancia.

1.4, Teniendo en cuenta las explicaciones rendidas en auto del 4 de septiembre de 2024 se
declar¢ la apertura del tramite de vigilancia judicial administrativa ordenando requerir al doctor
Hernando Cuellar Trujillo, Juez 02 Promiscuo del Circuito de La Plata para que presentara las
explicaciones Y justificaciones sobre el presunto incumplimiento del articulo 90 inciso 2 de la
Ley 1395 de 2010 que modifict el articulo 178 C.P.P., en concordancia con el articulo 154,
numeral 3° L.E.A.J., al no resolver oportunamente el recurso de apelacion presentado contra
la decision del 17 de agosto de 2023, actuacion que ha tardado aproximadamente 13 meses
sin que el funcionario normalice la situacion de deficiencia de la administracion de justicia,
aun cuando como director del despacho debe velar por su rapida solucion.

Es de anotar que el servidor judicial en respuesta a la apertura, itero lo informado en el primer
requerimiento.

2. Obijeto de la vigilancia judicial

La vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada por la
Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, normas que la
definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se administre oportuna y
eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de las labores de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracidn de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefialé que la vigilancia judicial administrativa es
una actuacion de caracter eminentemente administrativo que busca que la administracion de
Justicia sea eficaz y oportuna, bajo el respeto de la autonomia e independencia judicial
(Constitucion Politica, articulo 230 y Ley 270 de 1996, articulo 5).

Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la vigilancia judicial administrativa opera
cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora judicial injustificada, que atente
contra la eficaz y oportuna administracion de justicia, situacién ésta que conllevaria a la aplicacién
de una sancién de tipo administrativo.

La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un determinado
asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto tal conducta
desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable"?.

3. Problemas juridicos.

El problema juridico consiste en determinar si el doctor Hernando Cuellar Trujillo, Juez 02
Promiscuo del Circuito de La Plata, incurri¢ injustificadamente en mora en el proceso penal con
2023-00051-01 al no haber resuelto el recurso de apelacion interpuesto el 2 de agosto de 2023
contra la decision de negar la solicitud de entrega definitiva de vehiculo.

4. Precedente normativo y jurisprudencial: acceso a la administracion de justicia y la mora
judicial

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 30 de abril de

2008. Consejero Ponente: Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00.
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El articulo 228 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la obligacion de atender los términos
procesales. Por su parte, los numerales 1 y 8 del articulo 42 del Codigo General del Proceso,
establecen que es deber del juez velar por la pronta solucion del proceso, adoptar las medidas
conducentes para impedir su paralizacion, procurar la mayor economia procesal y dictar las
providencias dentro de los términos legales.

Sobre el alcance de estas disposiciones, la Corte Constitucional sefialo:

“La jurisdiccion no cumple con la tarea que le es propia, si los procesos se extienden
indefinidamente, prolongando de esta manera, la falta de decision sobre las situaciones
gue generan el litigio, atentando asi, gravemente contra la seguridad juridica que tienen
los ciudadanos. Asi las cosas, vale decir, que una decision judicial tardia, constituye en

si misma una injusticia, como quiera que los conflictos que se plantean quedan
2

cubiertos por la incertidumbre, con la natural tendencia a agravarse™.
Asimismo, la Corte Constitucional ha expresado que a los funcionarios no les basta con aducir
exceso de trabajo o una significativa acumulacién de procesos para que el incumplimiento de los
términos judiciales sea justificado, pues no se puede hacer recaer sobre la persona que acude a la
jurisdiccion la ineficiencia o ineficacia del Estado, desconociendo sus derechos fundamentales?.

En este sentido, si se presenta mora judicial en un proceso, debe demostrarse que se presentaron
circunstancias insuperables, no atribuibles al funcionario, como ocurre cuando se interponen
recursos ante el superior, se presentan incidentes o en aquellos casos en que debe interrumpirse o
suspenderse el tramite del proceso.

También es posible admitir un retardo normal en las decisiones que deben adoptarse cuando el
funcionario demuestre que ha actuado de manera diligente, adelantando las actuaciones procesales
en plazos razonables, atendiendo a la carga laboral de su despacho y a la complejidad del asunto
que conoce.

5. Debate probatorio

a. Elusuario no aport6 pruebas.

b. Elfuncionario con la respuesta al requerimiento aport6 el enlace del expediente digital.
6. Anélisis del caso concreto.

Con fundamento en los hechos expuestos, las explicaciones dadas por el funcionario, las pruebas
documentales y la consulta del expediente digital, esta Corporacion entrard a decidir si en el
presente asunto se ha incurrido en actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para lo cual debe
establecerse la existencia de una presunta responsabilidad por parte del servidor vigilado.

Es necesario indicar que, al Juez, como director del proceso, le corresponde evitar acciones u
omisiones propias que afecten los principios de eficacia, eficiencia y efectividad, bajo los cuales se
debe impartir una recta y cumplida administracion de justicia.

En cumplimiento de lo anterior, el articulo 42 numeral 1 C.G.P., a la letra reza:

‘Articulo 42. Deberes del juez. Son deberes del juez: 1. Dirigir el proceso, velar
por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes

2 Sentencia T-052 de 2018
3 Sentencia T-099 de 2021.
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para impedir la paralizacion y dilacién del proceso y procurar la mayor economia
procesal [...]".

En tal sentido, es deber de los funcionarios ejercer un control permanente, estableciendo directrices
para que las actuaciones se surtan en el menor tiempo posible, con el fin de evitar dilaciones
injustificadas en el tramite de los procesos.

Asi mismo, la Ley 270 de 1996, en su articulo 154 numeral 3, dispone:

“Articulo 154. Prohibiciones. A los funcionarios y empleados de la Rama Judicial,
segun el caso, les esta prohibido:

[.]

3. Retardar o negar injustificadamente el despacho de los asuntos o la prestacion
del servicio que estén obligados”.

La presente vigilancia judicial administrativa se inici6 por el apoderado judicial del tercero de buena
fe, debido a que el juez, para la fecha, no habia resuelto el recurso de apelacién contra la decision
del 17 de agosto de 2024 proferida por el Juzgado 02 Penal Municipal con funciones Mixtas de
Neiva, en la cual se neg6 la solicitud de entrega de vehiculo, al no reunirse los requisitos legales
para ello.

Al respecto, el articulo 90 inciso 2 de la Ley 1395 de 2010 que maodifico el articulo 178 C.P.P.,
sefiala:

“Tramite del recurso de apelacion contra autos. Se interpondra, sustentard y
correrd traslado a los no impugnantes en la respectiva audiencia. Si el recurso
fuere debidamente sustentado se concedera de inmediato ante el superior en el
efecto previsto en el articulo anterior.

Recibida la actuacion objeto del recurso el juez lo resolvera en el término de cinco
(5) dias y citara a las partes e intervinientes a audiencia de lectura de auto dentro
de los cinco (5) dias siguientes.

Si se trata de juez colegiado, el Magistrado ponente dispondra de cinco (5) dias
para presentar proyecto y de tres (3) dias la Sala para su estudio y decision. La
audiencia de lectura de providencia sera realizada en 5 dias”.

En el caso sub examine, es necesario determinar las actuaciones desarrolladas por el funcionario
con el fin de observar las etapas procesales surtidas en el proceso y de esta manera identificar
posibles actuaciones dilatorias que hayan generado que no se haya emitido el auto de segunda
instancia.

De acuerdo con lo anterior, debe precisarse que revisado el proceso objeto de vigilancia este
Consejo Seccional advierte que al Juzgado 02 Promiscuo del Circuito de La Plata, le correspondio
por reparto el 18 de agosto de 2023, fecha en la cual se radicé por parte de la secretaria e ingreso al
despacho. Luego, se observa que en auto del 25 de junio de 2023 se avocé el conocimiento y
qued6 pendiente de fijar fecha para la audiencia de lectura de auto en razén a la congestion del
despacho.

Posteriormente, en decision del 27 de junio de 2024 se fij6 fecha para la audiencia de lectura de
auto el 23 de octubre de 2024 a las 7:00 am.

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174
www.ramajudicial.gov.co



VJ_2024-89 Resolucion Hoja No. 5 “Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

Esta situacion obliga a este Consejo Seccional a examinar las circunstancias que generaron la
existencia una presunta mora judicial para resolver la segunda instancia, con el fin de determinar si
el lapso para pronunciarse se encuentra justificado.

6.1 Andlisis de las justificaciones
a. Carga Laboral

El funcionario vigilado expuso que la tardanza para resolver la segunda instancia correspondio a la
elevada carga laboral que maneja el despacho.

En orden a corroborar lo sefialo por el funcionario, esta Corporacién acude a la informacion
reportada en el SIERJU en el 2023, para compararla con el otro despacho de la misma especialidad
y categoria que pertenecen al circuito de La Plata, encontrando lo siguiente:

- Ingresos Egresos Inventario
Despacho Judicial Efectivos | Efectivos Final
Juzgado 01 Promiscuo del 210 178 159
Circuito de La Plata
Juzgado 02 Promiscuo del 211 166 302
Circuito de La Plata
Promedio 210 172

Asi las cosas, para entrar a revisar la estadistica del afio 2023 en la especialidad que
presuntamente existe mora por no haber resuelto la apelacion del auto, se destaca lo siguiente:

Estadistica Segunda Instancia Garantias Ley 906/04
Despacho Judicial Inve.nt.ario Ingresos Egresos Invgntario
Inicial Final
Juzgado 01 Promiscuo del 4 42 39 7
Circuito de La Plata
Juzgado 02 Promiscuo del 59 35 6 88
Circuito de La Plata

Al contrastar las cifras, se observa que el Juzgado 02 Promiscuo del Circuito de La Plata ha tenido
una falta de diligencia en comparacion con su homélogo, pues se evidencia que, pese a que recibid
menos procesos, solo evacud seis en un afio, lo que quiere decir que, su rendimiento es bastante
bajo y conlleva a que se congestione el despacho en este tipo de solicitudes, las cuales pueden
tener privado de la libertad u otras situaciones que afectan a los usuarios de la administracion de
justicia.

Por lo tanto, verificado que el despacho vigilado no tiene una carga que le impida atender de
manera diligente los procesos a su cargo, entre ellas, las solicitudes de segunda instancia, se
concluye que no existe justificacion alguna de la mora para pronunciarse sobre la apelacién del auto
que nego la entrega del vehiculo en el proceso con 2023-00051-01.

En tal sentido, no es aceptable para este Consejo Seccional el argumento del funcionario en cuanto
gue es elevada la carga laboral del despacho, pues al compararse con su par, se puede observar
gue los mismos cuentan con igual planta de empleados, no estando en desventaja el uno de otro.
Por el contrario, desde julio de 2024 se incrementd un servidor mas al Juzgado vigilado, con el fin
gue se pueda lograr una mayor eficiencia en la respuesta de justicia.

Ademas, vale la pena sefialar que en la Corte Constitucional* llega a sostener que el andlisis de
cada situacion debe hacerse en “un sentido exigente”, de manera que solo si se encuentra “probada

4 Sentencia T-292 de 1999
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y establecida fuera de toda duda” la justificacion de la conducta, puede exonerarse al servidor
judicial de su obligacion de resolver oportuna y eficazmente los asuntos a su cargo. En efecto, la
providencia comentada sostiene lo siguiente:

“Las situaciones, para que configuren justificacion en cuanto a la mora del juez,
deben ser examinadas en cada caso especifico con el caracter extraordinario
gue les corresponde, tanto por el juez de tutela como por el disciplinario, con
un sentido exigente y sin laxitud, con el fin de impedir que la extension de las
razones justificativas convierta en tedrica la obligacion judicial de resolver con
prontitud y eficacia. Solamente una justificacion debidamente probada y
establecida fuera de toda duda permite exonerar al juez de su obligacién
constitucional de dictar oportunamente las providencias a su cargo, en especial
cuando de la sentencia se trata. La justificacion es extraordinaria y no puede
provenir apenas del argumento relacionado con la congestion de los asuntos al
despacho’.

Por lo tanto, a los servidores judiciales no les basta aducir el exceso de trabajo, sino que tienen el
deber de demostrar que, pese a tener una carga laboral elevada y producirse la mora judicial, la
misma no es producto de una omision o de un acto negligente, es decir, resultado de un
incumplimiento de sus deberes.

En este sentido, la Corte Constitucional también ha expresado gque la mora debe ser producto de
circunstancias “imprevisibles e ineludibles” para que sea excusada®. Sin embrago, en el presente
caso, no queddé demostrada ni la elevada carga laboral ni una situacion excepcional que pudiera
tener relacion directa con la mora.

Asi las cosas, sobre la mora judicial debe reiterarse lo dicho por la Corte Constitucional en cuanto a
que la justificacion de la mora debe ser extraordinaria y no puede simplemente argumentarse la
congestion de los asuntos al despacho, pues es necesario que el juez demuestre que “ha obrado
con diligencia y cumplido a cabalidad la totalidad de sus obligaciones constitucionales y legales, de
modo tal que la demora en decidir sea para €l el resultado de un estado de cosas singularizado y
probado que se constituya en motivo insuperable de abstencion” .

Ademas, es necesario recordar que la Corte Constitucional ha indicado que “no puede aducirse por
parte de un juez de la Republica que se cumplen las funciones a él encargadas para un negocio y
se desatienden en otro”, mas aun cuando dejé transcurrir aproximadamente trece (13) meses sin
emitir la decisién de segunda instancia, encontrandose a la fecha pendiente de la realizacion para el
23 de octubre de 2024 a las 7:00 am, situacion que dada la tardanza puede generar un perjuicio a la
parte reclamante al tratarse de una entrega de vehiculo.

Sin embargo, se observa de las actuaciones realizadas por el despacho que, durante el curso del
proceso, luego avocarse el conocimiento de la segunda instancia, el funcionario dej6 de transcurrir
aproximadamente un afio para fijar la fecha de la lectura de auto.

Dicho lo anterior, era deber del juez resolver con premura y celeridad el tramite procesal para
resolver el recurso de apelacién interpuesto contra el auto del 18 de agosto de 2023 proferido por el
Juzgado 02 Penal Municipal con funciones Mixtas de La Plata, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 90 inciso 2 de la Ley 1395 de 2010 que modificé el articulo 178 C.P.P, aun cuando dejé
transcurrir diez meses sin fijar fecha para la audiencia de lectura de afio, situacion que va en
contravia de lo dispuesto en dicha norma sin dar una respuesta efectiva al ciudadano.

5 Sentencias T-604 de 1995y T-030 de 2005
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Adicionalmente, no existe justificacion en cuando a que el funcionario indica que con la creacion del
cargo de oficial mayor transitorio el 31 de julio de 2024 se han venido tomando medidas para
descongestionar la carga laboral del despacho en relacion con los procesos de segunda instancia,
logrando que se hayan dado varios desistimientos, pues sélo adopt6 correctivos en la vigencia de
este afo, pese a que desde el 2023 viene con represamientos en dicha especialidad, segun se logré
advertir del cuadro anteriormente plasmado. Lo apropiado es que se resuelva en término o en uno
prudencial y no que el usuario tenga que desistir.

Es por ello que, el cumplimiento de los términos procesales es un deber de los funcionarios
judiciales para asegurar el derecho al acceso a la justicia, elemento fundante del Estado Social de
Derecho, el cual se ve reflejado en el Preambulo de la Constitucion Politica y el articulo 2
constitucional, y se proyecta en las disposiciones que organizan la Rama Judicial y el
funcionamiento de la administracion de justicia, especialmente los articulos 228, 229 C.P., hasta el
punto que el Constituyente, consciente de las dificultades que para la realizacion del Estado Social
de Derecho tiene un sistema judicial que no preste un servicio eficiente, advirtié en el articulo 228
C.P. que los términos procesales debian observarse con diligencia y, asi mismo, que su
incumplimiento seria sancionado .

En este sentido, este Consejo Seccional considera que le es atribuible la responsabilidad por la
mora judicial injustificada al doctor Hernando Cuellar Trujillo, Juez 02 Promiscuo del Circuito de La
Plata, al incurrir en la prohibicion prevista en el articulo 154, numeral 3 L.E.A.J., raz6n suficiente
para aplicar el mecanismo de vigilancia judicial y disponer la disminucion de un (1) punto en la
calificacion del factor rendimiento o eficiencia, para el periodo correspondiente al afio 2024.

4, Conclusion.

La Constitucion Politica en su articulo 228 y la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,
articulo 4, imponen a los servidores judiciales la obligatoriedad de atender los términos procesales.
Por lo tanto, son estas disposiciones de orden superior, las que contemplan el principio de celeridad
como un deber fundamental de la administracion de justicia.

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente, este Consejo Seccional
encuentra mérito para aplicar el mecanismo de vigilancia judicial administrativa en contra el doctor
Hernando Cuellar Truijillo, al incurrir en tardanza injustificada para resolver el recurso de apelacion
instaurado contra la decisiéon del 17 de agosto de 2024 en el proceso penal con radicado 2023-
00051.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.
RESUELVE

ARTICULO 1. APLICAR el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa al doctor Hernando
Cuellar Trujillo, Juez 02 Promiscuo del Circuito de La Plata, por las razones consignadas en la parte
considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. DISMINUIR un (1) punto en la calificacion del factor rendimiento o eficiencia, para el
periodo correspondiente al afio 2024, al doctor Hernando Cuellar Trujillo, Juez 02 Promiscuo del
Circuito de La Plata.

ARTICULO 3. COMPULSAR copias de esta actuacion ante la Comisién Seccional de Disciplina
Judicial del Huila, para que inicie la investigacion que corresponda, si ello hubiere lugar, contra el
doctor Hernando Cuellar Trujillo, Juez 02 Promiscuo del Circuito de La Plata, de conformidad con el
articulo 257A de la Constitucion Politica y el articulo 13 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.
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ARTICULO 4. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion al doctor Hernando Cuellar
Trujillo, Juez 02 Promiscuo del Circuito de La Plata y al sefior Elbert Libardo Tierradentro Lamprea
en su calidad de solicitante, como lo disponen los articulos 66 a 69 C.P.A.C.A. Librense las
comunicaciones del caso.

ARTICULO 5. Contra la presente decision procede Gnicamente el recurso de reposicion, por ser
este trdmite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA., debera interponerse ante esta Corporacion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 6. Una vez en firme la decision, comunicar el contenido de la presente resolucién al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva y a la Comision Seccional de Disciplina Judicial del
Huila. Para tal efecto, librense las comunicaciones del caso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/LDTS
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