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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Garzon Huila, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la accion de tutela interpuesta por el sefior ANCIZAR
BECERRA ORTIZ en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la
igualdad, al debido proceso y derecho al mérito.

ANTECEDENTES

Sefiald la parte actora que el INPEC, por medio de la convocatoria numero 1357 de 2019-
INPEC-Administrativos-Abierto, ofert6 varios empleos dentro de los cuales se encontraba
el empleo OPEC numero 169897, denominado Instructor, el cual tenia como cddigo de
empleo 3070, nivel técnico y con grado diez; en la que participd con el niumero de
inscripcion 466308380; convocatoria de empleo la cual contaba con 81 vacantes en
distintos centros carcelarios en diferentes ciudades del pais. Ademas, que esta
convocatoria se rigié por los Acuerdos niumeros 20191000009556, del 20 de diciembre
de 2019, y el 2100 del 28 de septiembre de 2021 y sus anexos.

Adujo que después de realizada todas las etapas de las que trata el Acuerdo
2019100009556, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC., expidi6 la
lista de elegibles por medio de la Resolucién niumero 7210, fechada el 10 de marzo
hogafio, en la que contiene 155 elegibles distribuidos en 142 posiciones en estricto orden
de mérito; ademas, que existen empates de puntajes por lo que se refleja diferencia entre
el nimero de elegibles y el nimero de posiciones.

Arguyd que el INPEC nombré a 81 elegibles para las 81 vacantes ofertadas en la
convocatoria en diferentes ciudades y que, la misma entidad por medio de un acto
administrativo, convoc6 por medio del correo personal a la audiencia de escogencia de
ubicacion de empleo para estas 81 vacantes.

Dijo que durante el proceso de convocatoria se declararon seis en vacancia definitiva y,
ademas, se crearon diez vacantes en la Plata Huila de personal del INPEC, los cuales
fueron denominados Instructor con codigo 3070, nivel jerarquico técnico y con grado de
remuneracion grado 10; empleos iguales a los ofertados en la convocatoria en cuestion.
Asimismo, que dichos empleos se encontraban en vacancia definitiva y se debian cubrir
con la lista de elegibles, en cumplimiento de la Ley 1960 de 2019.

Refirio que el INPEC debid solicitar autorizacion para poder hacer uso de la lista de
elegibles del mismo empleo a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, con el fin
de nombrar a los elegibles en estricto orden de mérito en estas vacantes definitivas, las
cuales no fueron ofertadas en la convocatoria, y realizar el procedimiento correspondiente
con base en la normatividad. Asimismo, que la entidad accionada convoco a los elegibles
a la audiencia de escogencia de ubicacién a cada una de las vacantes en las respectivas
ubicaciones no ofertadas en la presente convocatoria y posteriormente, esa misma
entidad emitié6 una derogatoria por los nombramientos que no fueron aceptados, no se
posesionaron o renunciaron después de haberse posesionado.

Aclaré los términos de movilidad de uso de lista de elegibles y mismo empleo y dijo que
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la CNSC, autorizé la movilidad de la lista de elegibles para su uso en las vacancias que
fueron derogadas.

Dilucid6 que la entidad accionada por medio de la notificacion allegada al correo
electronico, emitié un oficio fechado el 11 de octubre del afio que avanza, el cual fue
denominado “CITACION A AUDIENCIA PUBLICA DE ESCOGENCIA DE VACANTES
LOCALIZADAS EN DIFERENTES UBICACIONES GEOGRAFICAS”, y también el anexo
uno denominado “FORMATO AUDIENCIA PUBLICA DE ESCOGENCIA DE EMPLEO
CONVOCATORIA 1356 DE 2019 — INPEC ADMINISTRATIVOS OPEC 169897
MOVILIDAD LE”, en el cual se les cit6 a 40 elegibles para participar de esa audiencia por
Movilidad de Empleo, con 40 opciones de ubicacion de empleo y dio un plazo para
participar desde el 11 de octubre de 2024, al 17 de octubre de la misma anualidad.

Resaltd que el INPEC, antes de haberse culminado el lapso para participar en la
audiencia, interrumpid los términos, empero no anuld ni dejo sin efectos las citaciones a
audiencia del 11 de octubre hogafio y solo les indic6 que los elegibles que fueron
notificados el diez y 11 de octubre debian realizar nuevamente el proceso de escogencia
de vacantes localizadas en diferentes ubicaciones geograficas, ya que los puestos
ingresados serian eliminados. lgualmente, que no existe un acto administrativo que
derogara la anterior audiencia ni tampoco explicé los fundamentos juridicos que los llevo
a realizar un solo tratamiento para los de movilidad como para los del mismo empleo,
cuando las situaciones son diferentes y cada uno tiene diferentes procedimientos.

Refirié que el INPEC el 17 de octubre hogafio, emitio un oficio con fecha del ultimo 16 de
octubre el cual denomind “ALCANCE CITACION AUDIENCIA PUBLICA DE
ESCOGENCIA DE VACANTES LOCALIZADAS EN DIFERENTES UBICACIONES
GEOGRAFICAS DE FECHA 10 Y 11 DE OCTUBRE DE 2024”, como también, el anexo
uno el cual fue denominado “FORMATO AUDIENCIA PUBLICA DE ESCOGENCIA DE
EMPLEO CONVOCATORIA 1357 DE 2019 — INPEC ADMINISTRATIVOS OPEC 169897
MOVILIDAD EL Y MISMO EMPLEQ”, en donde nuevamente se les cité para asistir a una
audiencia a 47 elegibles con 48 opciones de ubicacion de empleo y dieron un plazo para
participar desde el 16 de octubre al 18 de octubre hogafio, siendo participantes tanto de
movilidad de lista de elegibles como de mismo empleo. Aparte de ello, el 17 de octubre
de 2024, por segunda vez emitieron una citacion igual a la descrita anteriormente para la
misma convocatoria de empleo dirigida a 47 elegibles, para que participaran del 17 de
octubre hogafio hasta el 21 de octubre de la misma anualidad.

Manifest6 que para la mencionada audiencia se aumentaron siete elegibles que no
estaban en el grupo de Movilidad en la Lista de Elegibles, pero que si los tenian para
audiencia de Mismo Empleo. Ademas, que dentro de los anexos aportados se puede
evidenciar que para dicha audiencia se aumentd a ocho ubicaciones de empleo que no
estaban en la primera audiencia y que corresponden al mismo empleo.

Esgrimio que el INPEC sin haber acabado el término para participar de la audiencia, este
es el 17 de octubre pasado, interrumpié los términos y cité a una nueva audiencia que
empezo6 el 17 de octubre y termind el 21 de octubre hogafio; pero que lo irregular de esa
situacion es que se convoco a una nueva audiencia pero no anulé, ni derogd o dejé sin
efectos legales la citacion a audiencia del 11 de octubre de la presente anualidad, en
donde se precisé que los elegibles notificados el 10 u 11 de octubre debian realizar
nuevamente el proceso de escogencia de vacantes localizadas en diferentes ubicaciones
geograficas debido a que los datos iban a ser eliminados.

Indicé que el articulo séptimo del mismo acto administrativo que citd a los elegibles a la
audiencia para la escogencia de su ubicacion geografica de empleo sefialé que, surtido
el tramite, se levantaria un acta en donde constaran las acciones adelantadas y la
asignacion de las ubicaciones geograficas como resultado de la audiencia publica y que,
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asimismo, nunca se le dio a conocer dicha acta. También, que en su caso tanto en la
audiencia programada para el 11 de octubre como la que inici6 el 17 de octubre hogafio
por su ubicacién de residencia, su primera opcion de ubicacion fue en Garzén Huila 'y la
segunda en La Plata Huila.

Adujo que en la primera audiencia no se tenia competencia para su primera opcion que
era Garzon Huila, pero cuando incluyeron a siete elegibles del mismo empleo y perdi6 su
eleccion de quedarse con la opcidén anteriormente mencionada y fue designado al
establecimiento carcelario ubicado en La Plata Huila. Igualmente, que los nombramientos
realizados por el INPEC se hicieron por medio de la Resolucion nimero 010548 del 25
de octubre hogafio, en la cual sali6 nombrado en La Plata Huila, sin haberles dado a
conocer el acta de resultado de la audiencia.

Con base a lo expuesto, solicitd que se le ordenara al INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO la suspensién provisional de las posesiones de elegibles por la OPEC
namero 169897, Empleo Instructor, cddigo de empleo 3070, nivel jerarquico Técnico y de
grado 10, de la planta de personal administrativo del INPEC; hasta que no haya o exista
un fallo de la presente accion de tutela. Ademas, que, se le ordenara a la misma entidad
gue anulara la audiencia de escogencia de ubicacién del empleo que fue convocada el
16 de octubre hogafio y comunicada por medio de correo electronico el 17 de octubre de
la misma anualidad, toda vez que, por ser diferentes modalidades de uso de lista, no
pueden realizarse en la misma audiencia, ya que ellos como elegibles concursaron por
el empleo en unas ubicaciones ya ofertadas en la convocatoria 1357 de 2019-INPEC
Administrativos. Asimismo, que la audiencia de las vacantes de mismo empleo debe
realizarse con elegibles por el empleo de las ubicaciones no ofertadas en la convocatoria
y que surgieron durante el transcurso de la convocatoria en mencion.

De igual forma que, se le restableciera el derecho al debido proceso ya que el INPEC
convocé a una nueva audiencia sin derogar la anterior y sin dar a conocer la respectiva
acta de resultado de la audiencia y de la misma manera, se le restableciera el derecho al
meérito, ya que la entidad accionada convoc6 a audiencia de mismo empleo, pero no lo
realiz6 estrictamente en orden de mérito.

TRAMITE PROCESAL.

Mediante el auto fechado el siete (07) de noviembre del dos mil veinticuatro (2024), se
admiti6 la presente accion de tutela, se vinculé ala COMISION NACIONAL DE SERVICIO
CIVIL, disponiendo la notificacion de la entidad accionada y vinculada. Asimismo, ordené
al INPEC y a la CNSC., para que de manera inmediata se publicara en sus paginas web
oficiales el contenido de esa providencia, asi como enviarla a través de los correos
electréonicos de quienes conforman la lista de elegibles por la OPEC numero 169897,
empleo instructor, cédigo 3070, nivel jerarquico técnico y de grado 10 de la planta de
personal administrativo del INPEC; para que ejercieran su derecho de defensa y
contradiccion en el presente tramite constitucional dentro del término de dos dias
siguientes.

Al momento de descorrer el traslado, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,
manifestd que el accionante se inscribio como aspirante a una de las 81 vacantes
ofertadas del empleo denominado Instructor, grado 10, cédigo 3070, identificado con
codigo OPEC numero 169897, perteneciente a la planta del personal del INPEC.
Asimismo, que para dicho proceso esa entidad, una vez culminadas las pruebas del
proceso de seleccion, conformé y adoptd, en estricto orden de meérito, las listas de
elegibles para proveer las vacantes definitivas de los empleos ofertados en el proceso de
seleccion 1357 de 2019 INPEC ADMINISTRATIVOS, por medio de la Resolucion 7210
del 10 de marzo de 2024, con base en la informacion de los resultados definitivos
registrados en SIMO para la OPEC numero 169897, que adquirio firmeza el dltimo 18 de
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marzo, informacion publicada en el banco nacional de listas de elegibles
https://bnle.cnsc.gov.co/bnle-listas/bnle-listas-consulta-general.

Aclaré que el peticionario ocupd la posicion 99 en la lista de elegibles, de tal forma que
no alcanzé el puntaje requerido para ocupar la posicidbn meritoria en la lista de elegibles
para proveer el empleo en cuestion de conformidad con las vacantes ofertadas; empero,
con ocasion a los movimientos generados en la lista de elegibles se aclara que en el
banco nacional de lista de elegibles cuenta con novedad de nombramiento desde el 25
de octubre de 2024.

Indicé que, al revisar el escrito tutelar, se pudo identificar que la inconformidad del actor
se baso en que no estuvo de acuerdo en que sin haber terminado el plazo maximo para
participar en la audiencia del 17 de octubre hogafio, el INPEC interrumpio los términos y
citd a nueva audiencia hasta el 21 de octubre de la misma anualidad, lo cual, para su
criterio fue irregular.

Agregd que, el nombramiento en periodo de prueba esta en cabeza de la Entidad
nominadora una vez esté en firme la lista de elegibles, y dicha entidad debe producir el
nombramiento en periodo de prueba en el objeto del concurso. Ademas, que la CNSC.,
emitié una comunicacion nimero 2024RS058256, fechada el 23 de abril de este afo, en
la cual se informd la firmeza de la lista de elegibles.

Adicion6 que por medio del Acuerdo de Convocatoria nimero 20191000009556, del 20
de diciembre de 2019, en su articulo cuatro se establecié que la actuacion administrativa
relativa al periodo de prueba estaba en cabeza de la entidad nominadora, por lo que se
concluy6 que el nombramiento en periodo a prueba del aspirante estaba en cabeza del
INPEC.

Esgrimio que, con base al reporte realizado por el INPEC al momento de cargar la Oferta
Publica de Empleos de Carrera, se pudo evidenciar que para el empleo denominado con
el codigo OPEC numero 169897, debio realizarse audiencia publica de escogencia de
vacante, ya que cuenta con diferentes ubicaciones geograficas en la jurisdiccion de un
municipio, departamento o a nivel nacional.

Explicd la normatividad relacionada de las audiencias publicas para la escogencia de
vacante de empleo con diferentes ubicaciones en la jurisdiccibn de un municipio,
departamento o a nivel nacional. lgualmente, que la COMISION NACIONAL DE
SERVICIO CIVIL en el desarrollo del principio de colaboracion armoénica, previa solicitud
de la entidad parametrizo el aplicativo SIMO para la realizacion de las audiencias publicas
para la escogencia de vacante, entre otros, el empleo en mencion, con el fin de que los
elegibles por mérito seleccionaran en el orden de preferencia de las ubicaciones
geograficas de su interés.

Informd que, de conformidad al cronograma establecido, el 16 de abril pasado para la
OPEC 169897, se citd y publicé para la escogencia de vacante a los elegibles en posicién
meritoria el 17, 18 y 19 de abril de la presente anualidad, conforme a lo ofertado al
proceso de seleccion 1357 de 2019.

Indicé que la citaciéon se realiz6 por medio de la pagina de la CNSC., en el apartado de
avisos informativos, por lo cual la escogencia de vacantes se realizo en estricto orden de
mérito y una vez revisado el reporte de escogencia que arroja el aplicativo SIMO, el
accionante no fue incluido en la audiencia realizada por parte de esa Comision, pues no
se encontraba dentro de las posiciones meritorias, de tal manera que la audiencia a la
que se refiere obedece a una realizada en cabeza del INPEC, sin que dicha Comision
tenga injerencia alguna. Ademas, que después de realizado el envio de los resultados de
la audiencia de escogencia de vacante por parte de la entidad vinculada, se le record6 a
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la entidad nominadora que contaba con un término de diez dias habiles para realizar el
nombramiento.

Afirmo que, esa entidad ha realizado todas las actuaciones administrativas pertinentes
para que el INPEC efectuara los nombramientos en periodo de prueba de los elegibles
en posicion meritoria, como se relaciond en el presente informe; sin embargo, aclaré que
esa entidad realizé una Unica audiencia de escogencia de vacantes con los elegibles en
posiciones de mérito, por lo que, producto del uso de listas de elegibles 0 movilidades en
la misma entidad cuenta con ubicaciones geograficas diferentes y le corresponde a la
entidad nominadora adelantar la audiencia pertinente sin que la CNSC tenga injerencia
alguna frente a su desarrollo o resultado. Asimismo, que el requerimiento realizado por
el despacho judicial puede ser consultado a través de este enlace
https://www.cnsc.gov.co/convocatorias/inpec-

administrativos?field tipo _de contenido convocat target id=66.

Por lo anterior, solicité que se declarara improcedente la presente accion de tutela, ya
gue no existe vulneracién alguna a los derechos fundamentales del gestor.

A suvez, el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC arguyo
que, ateniendo la necesidad de mejorar el sistema penitenciario y carcelario, realizé en
2016 un estudio técnico para el fortalecimiento de la planta de personal, con la
intervencion y participacion de funcionarios del cuerpo de custodia y vigilancia
penitenciaria nacional y personal administrativo de la entidad y que para poder desarrollar
el estudio se siguieron de manera estricta, los lineamientos establecidos por el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica — DEEP, en lo correspondiente a la
guia “redisefno institucional de entidades publicas” en la cual se indican las fases a
desarrollar, encontrando que existia un déficit de personal en la entidad logrando a 2020
la creacion de 2.800 nuevos empleos de planta de personal.

Reiterd que la convocatoria se basé en un estudio técnico realizado en el 2016, en el cual
se tratd de ajustar la planta del personal y cubrir el déficit de cargos administrativos y de
vigilancia. De igual manera, que este proceso se adelanto en cumplimiento de las normas
vigentes como la ley 909 de 2004 y el Decreto 1083 de 2015, ofertando 1.381 vacantes.

Resaltd que los pilares en los que se basaron para la convocatoria 1357 de 2019, tuvieron
en cuenta criterios como la optimizacion del talento humano, la adecuada distribucién de
empleos, la evaluacion detallada de perfiles y la prevencién de un dafio antijuridico.
También, que se plante6 una estrategia para poder asignar el personal minimo requerido
en cada sede, en especial a aguellas con mayores necesidades o complejidad operativa
y que también se realizO un esquema para poder ubicar profesionales claves, como
abogados, contadores y psicélogos en funcion de las necesidades de cada lugar.
Asimismo, que se efectud una evaluacion de funciones y perfiles de empleos, lo cual les
permitié garantizar que las asignaciones cumplieran con los requisitos establecidos en la
ley, buscando asi cumplir con los principios de mérito e igualdad en el proceso de
seleccion.

Explicé que una vez definida y divulgadas las bases de la convocatoria, adquirié un
caracter vinculante para aspirantes como para la administracion, basandose
principalmente en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la cual establecié que las
reglas del concurso publico no podrian alterarse, toda vez que al hacerlo vulneraria los
derechos fundamentales de la buena fe, la igualdad y la transparencia, por lo cual el
INPEC ha respetado las condiciones iniciales del proceso de convocatoria, reportando
las nuevas vacantes generadas durante el proceso de Sistema de Apoyo para el Mérito
y la Igualdad — SIMO, sin incluir estas en el proceso principal.
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Menciond que, en el desarrollo de la convocatoria, surgieron mas de 600 nuevas
vacantes, pero que estas no podian ser adjudicadas automaticamente ya que dependian
de la autorizacion de la CNSC., proceso en el que se incluia la aprobacién de costos y
andlisis técnicos, garantizando de esta manera que cualquier incorporacion adicional
respetara los principios de mérito e igualdad. De igual forma, que ha cumplido con la
obligacion de reportar esas vacantes pero que su provision solo seria posible cuando se
hubieran cubierto todas las vacantes originales de la convocatoria.

Afadié que la audiencia publica de eleccion 169897, se realiz6 con base en las reglas
establecidas en la convocatoria y en estricto orden de mérito y que por medio de esta
audiencia los elegibles tuvieron la posibilidad de seleccionar entre las vacantes
disponibles, incluidas aquellas derivadas de renuncias o derogatorias, y que dicho
proceso fue supervisado por la CNSC., fue Unico y definitivo, en la cual se respetaron los
derechos fundamentales a la igualdad para todos los participantes, sefialando que no es
posible realizar nuevas audiencias ni reabrir decisiones ya adoptadas, toda vez que eso
afectaria la estabilidad y legalidad de seleccion. Sefialé que una vez verificada la OPEC
169897, se pudo evidenciar que el accionante se encontraba en la posicion namero 99
de desempates, lo cual imposibilito inicialmente realizar su nombramiento hasta que no
se agotara el procedimiento dispuesto, ya que la oferta inicialmente se dio para 81
vacantes.

Destac6 que el tutelante no habia agotado todas las actuaciones administrativas,
referentes a la solicitud de traslado por su condicién de salud; ademas, que no existe
relacion entre el principio de subsidiariedad y las actuaciones del accionante, en la
medida que no es procedente que el mismo solicite una audiencia publica virtual para la
escogencia de vacantes localizadas en diferentes ubicaciones geogréficas, la cual fue
realizada debidamente y no ha demostrado vulneracion alguna de su derecho al debido
proceso ni el caracter de urgencia del mismo.

Adicioné que no ha vulnerado o puesto en riesgo derecho fundamental alguno del
accionante, debido a que aquel no ha demostrado que haya surtido las actuaciones
administrativas que le permitieran acceder a sus solicitudes, debido a que cuenta con
acceso a la jurisdiccién contenciosa administrativa para poder solicitar la nulidad de las
actuaciones que dieron como respuesta la eleccion de la sede de empleo de su
nombramiento.

Finalmente, peticion6 que se declarara la improcedencia de la presente accion
constitucional interpuesta por el seiior BECERRA ORTIZ, por no surtir los procedimientos
administrativos correspondientes generando que el mismo ahora solicite por medio de
via de amparo constitucional la cesacion de los efectos juridicos de la audiencia publica
virtual para escogencia de vacantes localizadas en diferentes ubicaciones geograficas.

CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA:

De acuerdo con lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con el numeral primero del Decreto 1382 de 2000, el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Garzo6n Huila resulta competente para el conocimiento de la presente accion de tutela.

2. PROBLEMA JURIDICO:

El problema juridico principal sobre el cual debe este Despacho pronunciarse, consiste
en determinar si el presente instrumento de tutela cumple los parametros de procedencia
sefalados en la doctrina constitucional, y de ser asi, establecer si con las decisiones
adoptadas por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC,
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en el proceso de seleccion 1357 de 2019 INPEC ADMINISTRATIVOS, vulner6 las
garantias fundamentales a la igualdad, al debido proceso y derecho al mérito del sefior
ANCIZAR BECERRA ORTIZ.

3. MARCO JURISPRUDENCIAL

Con la finalidad de resolver la presente accion, el juzgado considera necesario tener en
cuenta la sentencia T- 149 de 2023, que reza:

“(...) 35. Antes de realizar el estudio de fondo de la accidn de tutela seleccionada, la Sala procedera
a reiterar los presupuestos de procedibilidad de la acciébn de tutela para impugnar actos
administrativos, para con ello verificar si se cumplen dichos requisitos.

“Andlisis de procedibilidad del caso concreto.

“36. Legitimacion por activa. Con base en lo establecido por el articulo 86 de la Constitucién, y lo
dispuesto por el articulo 10 del Decreto 2591 de 199121, |a Sala considera que el accionante esta
legitimado para ejercer la accién constitucional, por cuanto es una persona que, actuando en
nombre propio, reclama la proteccion de sus derechos fundamentales a la igualdad; debido proceso
y buen nombre.

“37. Legitimacion por pasiva. El accionante dirige la accién de tutela en contra de autoridades
publicas sefaladas de haber presuntamente vulnerado los derechos fundamentales invocados del
accionante, a saber: la Secretaria y el alcalde de Medellin. Asi, en los términos del articulo 86 de
la Constitucién y del articulo 5 del Decreto 2591 de 1991122, dichas entidades son susceptibles de
ser demandadas a través de la accion de tutela.

“38. En efecto, las restricciones en materia de participacion en el Festival Nacional de la Trova que
dieron lugar a la potencial vulneracion de sus derechos fundamentales fueron fijadas por la
Secretarial2l en calidad de 6rgano adscrito a la Alcaldia de Medellin. Asimismo, el acto
administrativo que se impugné fue expedido por el secretario de cultura ciudadanal24, En esa
medida, las autoridades accionadas estan legitimadas en la causa por pasiva al ser atribuible la
amenaza o la vulneracién de derechos fundamentales alegada por el accionante.

“39. Sin embargo, la anterior legitimacién no se configura respecto del director del festival en
referencia. El accionante no identificé accion u omision atribuible al director, de la cual derive
amenaza o vulneracion a sus derechos fundamentales. Por el contrario, la accién de tutela se
circunscribe a reprochar el acto administrativo que lo excluyé del festival en referencia y, segun
evidencia el expediente, no fue expedido por el director del festival ni se advierte que haya
intervenido en el proceso sancionatorio.

“40. Si bien el actor sefialé que, el 3 de agosto de 2022, organizadores del Festival “comunicaron
a la opinién publica la decisiéon administrativa, mediante la cual manifestaban que después de haber
tenido conocimiento sobre una situacién que se presente con [él], este no cumplia con unas
exigencias de los lineamientos del festival, y en consecuencia, quedaba automaticamente por fuera
del festival y seria re[elmplazado por otro trovador”, el accionante no suministrd insumos que
permitieran constatar qué organizadores del Festival habrian hecho el referido comunicado, en qué
términos ni por cuéles medios. A pesar de que en el escrito de tutela el actor sefialé que remitia
como pruebas el “link del en vivo del sorteo en el cual se dio a conocer la decisién”, no lo hizo23l,

“41. Asi, del material probatorio allegado ni de los hechos sefalados por el accionante se evidencia
gue el director del Festival Nacional de la Trova le sea atribuible la amenaza o la vulneracién de
derechos fundamentales alegada por el accionante. De esta manera la Sala desvinculara al director
del Festival Nacional de la Trova de la presente accion de tutela.

“42. Inmediatez. De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el
alcance que le ha dado la jurisprudencia constitucional al principio de inmediatez, la accion de tutela
debe ser interpuesta dentro de un término prudente y razonable respecto del momento en el que
presuntamente se causa la vulneraciéni28l, La razonabilidad del término no se valora en abstracto,
sino que corresponde al juez de tutela evaluar, a la luz de las circunstancias de cada caso, lo que
constituye un término razonable.

“43. En el caso bajo estudio, la accién de tutela se interpuso el 5 de agosto de 202227 tras conocer
la decisién tomada el 3 de agosto de 2022 de excluir al accionante del festival y reemplazarlo por
otro trovador al considerar que no cumplia con los requisitos para participar en el festival. Por lo
anterior, la Sala considera que la accion de amparo fue interpuesta en un plazo razonable.
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“44. Subsidiariedad. Esta corporacion ha establecido que la accién de tutela opera como un
mecanismo de proteccién constitucional subsidiario, cuando el instrumento principal no es idéneo
o eficaz para la proteccion de un derecho fundamental, o cuando es empleada como mecanismo
transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. La subsidiaridad implica que el
accionante agote previamente los medios de defensa legalmente disponibles para proteger los
derechos, pues la tutela no puede desplazar los mecanismos ordinarios de defensa previstos en el
ordenamiento juridico, ni tampoco servir de herramienta procesal extraordinaria y adicional de los
diferentes procesos judiciales,

“45. Asi, esta corporacion ha reiterado que el estudio de procedencia de la accién de tutela, cuando
el actor pretende controvertir un acto administrativo, debe considerar que el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA- consagré mecanismos
de autotutela y los medios de control de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho, para
el efecto. En este contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido, por regla general, la
improcedencia de la tutela para controvertir actos administrativos en atencién a: (i) la
existencia de mecanismos de autotutela; (i) la existencia de medios judiciales ordinarios
establecidos para controvertir las actuaciones de la administracion en el ordenamiento juridico; (ii)
la presuncién de legalidad que las reviste; y (iii) la posibilidad de que, a través de las medidas
cautelares o provisionales, se adopten remedios idoneos y eficaces de proteccién de los derechos
en ejercicio de los mecanismos ordinarios.

“46. A continuacion, la Sala (i) presentara una breve descripcion de los mecanismos de autotutela
para la correccion de irregularidades cometidas por la administracion y del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho; y (ii) se referira a las medidas cautelares, entre las que se
contempla la posibilidad de la suspension provisional de los actos administrativos objeto de
censura.

“47. Existencia de instrumentos que permiten la correccion de las irregularidades y equivocaciones
cometidas por la Administraciéon. El ordenamiento juridico ha dispuesto un conjunto de instrumentos
y acciones judiciales que permiten subsanar los desaciertos en que hayan incurrido las autoridades.
La correccion de las actuaciones administrativas!28l y los recursos de reposicion y apelacioni2d, que
se emplean en el curso de las actuaciones administrativas, les brindan a aquellas la oportunidad
de ajustar sus actuaciones a las normas pertinentes. Son mecanismos de autotutela, en los cuales
la propia administracion sujeta, bien sea de manera rogada o espontanea, sus determinaciones a
los dictados del ordenamiento. Cuando ello no ocurra, los administrados podran recurrir a los
medios de control previstos en la Ley 1437 de 2011, que ponen en marcha el funcionamiento de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Este engranaje de instituciones, administrativas y
judiciales, depura los actos de la Administracion de desaciertos e infracciones al ordenamiento29,

“48. Por lo tanto, el afectado con una decisién administrativa que trasgreda sus derechos cuenta
con mecanismos de autotutela que le permiten acudir ante la misma entidad para que esta revise
y corrija aquellos errores que advierta en su decision, en aras de garantizar el efectivo cumplimiento
de los fines del EstadoEL,

“49. Asimismo, el CPACA también contempla el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, a partir del cual “(...) toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho”. En este sentido, con base en la
remision a las causales de nulidad contenidas en el inciso segundo del articulo 137 de la misma
ley, la nulidad procede cuando el acto administrativo:

‘haya sido expedido con infraccién de las normas en que deberia fundarse, o sin competencia, o
en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profiri6 122,

“50. En la sentencia SU-355 de 2015, la Corte se refirié a las medidas cautelares previstas en la
codificacion de lo contencioso administrativo, que regula su procedencia, tipologia y tramite para
su adopcion por parte del juez administrativo. Una sintesis de las caracteristicas basicas de estas
medidas se expone a continuacion:

“(@)El &mbito de aplicacién de las medidas cautelares, conforme al articulo 229 del CPACA, se
extiende a todos los procesos declarativos que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Por lo tanto, el juez puede decretarlas a peticion de parte, antes de la notificacién
del auto admisorio o en cualquier estado del tramite, cuando lo estime necesario para la proteccién
y garantia provisional del objeto del proceso o para la efectividad de la sentencia;
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“(b) El articulo 230 de esa nhormativa establecié que las medidas cautelares pueden ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension. En este sentido, el juez puede (a) suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo y (b) suspender un procedimiento o una
actuacion de cualquier naturaleza;

“(c) El articulo 231 fija las condiciones para la procedencia de la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo, cuando se pretenda su nulidad,;

“(d) El articulo 232 establece que no se requerira prestar caucion cuando se trate de la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos; v,

“(e) Finalmente, las medidas cautelares pueden ser ordinarias o de urgencia. Las primeras podran
adoptarse antes de la notificacién del auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, mientras que las segundas podran dictarse desde el momento en que se presente una
solicitud en ese sentido y sin necesidad de notificar previamente a la contraparte.

“51. De igual manera, la sentencia SU-691 de 2017 concluy6 que, por regla general, la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo cuenta con los instrumentos procesales idoneos y eficaces para
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales, materializados en el conocimiento del
asunto por jueces especializados y en el decreto de medidas cautelares de proteccion. Sobre las
medidas cautelares, la Corte sefaloé que “la medida cautelar de suspensién provisional de los
efectos de los actos administrativos se encuentra regulada en el articulo 231, en el cual se
contemplé para su procedencia la comprobacion de una contradiccién entre el acto demandado y
una norma superior a partir de la evidencia o del estudio de las pruebas allegadas a la solicitud”.

“52. Asimismo, sostuvo que la Ley 1437 de 2011 creé un mecanismo con una efectividad especial,
en razon del procedimiento célere para su adopcion: las medidas cautelares de urgencia, con un
régimen diferenciado respecto de las medidas cautelares ordinarias. Asi, cuando se evidencie que
por su premura no sea posible correrle traslado a la contraparte, sin poner en riesgo el interés que
se pretende cautelar, deberan ser decretadas las medidas provisionales. (...)”

“55. Asi, esta corporacion ha sefialado que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo cuenta
en la actualidad con las herramientas necesarias para garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales de forma igual o superior al de la accién de tutela, por parte de los jueces
especializados en los asuntos del contencioso administrativo y también encargados de la
proteccion de los derechos fundamentales. Pero esto no significa la improcedencia ni automatica
ni absoluta de la accion constitucional de proteccion subsidiaria de derechos fundamentales, ya
gue los jueces de tutela tienen la obligacion de determinar, de conformidad con el articulo 6° del
Decreto Ley 2591 de 1991, la idoneidad y la eficacia -en concreto- de los otros medios de defensa
judicial atendiendo a las circunstancias particulares del solicitante. Especificamente se debe
considerar: (i) el contenido de la pretension y (ii) las condiciones de los sujetos involucrados.

“56. De esta manera, acorde con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991, pese a la existencia de
mecanismos ordinarios de defensa judicial, la accién de tutela puede ser procedente como
mecanismo definitivo si el otro mecanismo judicial no es idéneo y/o eficaz para el caso concreto, o
como mecanismo transitorio cuando sea necesaria la actuacién del juez de tutela para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable. De conformidad con los parametros de subsidiariedad en
materia de accion de tutela en contra de actos administrativos reiterados anteriormente (ver supra,
fundamentos juridicos 44-56), la Sala anticipa que no se acredit6 el cumplimiento del requisito de
procedibilidad en referencia. (...)”

4. EL CASO EN CONCRETO

Descendiendo al asunto sub examine, encontramos que respecto a si la cuestion que se
discute resulta de evidente relevancia constitucional, en el entendido que el motivo que
da origen a la formulacion de la accion contra las entidades accionadas suponga el
desconocimiento de un derecho fundamental; claramente se encuentra acreditado por el
Despacho toda vez que no se presenta duda respecto a que las actuaciones adoptadas
por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, podrian
comportar una violacién al derecho fundamental del debido proceso garantizado por el
articulo 29 de la Constitucion Nacional, referente a las garantias esenciales de cualquier
procedimiento, especificamente bajo la modalidad de garantia al principio de
predeterminacion de las reglas procesales o principio de legalidad.



A058) Sentencia de Tutela. Accionante: ANCIZAR BECERRA ORTIZ. Accionados: INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC. Vinculados: COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL —
CNSC. y OTROS. Radicacién: 412983103002-2024-00129-00.

El articulo décimo del Decreto Estatutario 2591 de 1991, reglamento la accion de tutela,
establece que esta puede ser ejercida por “cualquier persona vulnerada o amenazada en
uno de sus derechos fundamentales”. Por ello es necesario que sea impetrada por el
titular de los derechos presuntamente amenazados y que se encuentre en condiciones
de hacerlo. En este punto en particular se tiene que el sefior ANCIZAR BECERRA ORTIZ
es la persona quien directamente participd el concurso de méritos atacado y alega la
violacion directa a sus garantias fundamentales a la igualdad, al debido proceso y
derecho al mérito, por lo cual, en efecto se evidencia que claramente que el actor tiene
legitimacion por activa para actuar dentro del instrumento de tutela.

Asimismo, el articulo quinto del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela
procede contra toda accion u omision de una autoridad publica que viole 0 amenace un
derecho fundamental, también procede contra acciones u omisiones de particulares. En
el caso particular, se endilga al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC como responsable final del proceso de seleccion 1357 de 2019
INPEC ADMINISTRATIVOS. Por esta razon, se concluye que se encuentra legitimada
por pasiva, no solo porque se trata de sujetos respecto de los cuales procede el amparo,
sino también porque la violacion que se alega es susceptible de predicarse de las
actuaciones a su cargo.

La doctrina jurisprudencial, en cuanto al requisito de inmediatez ha dispuesto que para el
cumplimiento de este no existe un término de caducidad para la presentacién la accion
de tutela, por lo que esta puede ser interpuesta en cualquier tiempo; no obstante, la
peticion de amparo debe ser presentada en un plazo razonable dentro del cual se
presuma que la afectacion del derecho fundamental es inminente y realmente produce
un dafio evidente. Lo anterior se sustenta en que si lo que se persigue con esta accion
constitucional es la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales
frente a una vulneracion o amenaza, es necesario que la peticion sea presentada en el
marco temporal de ocurrencia de la amenaza o violacién de los derechos.

Estima esta judicatura que deviene surtido el principio de inmediatez dentro del asunto
en particular, toda vez, que las decisiones, tanto la audiencia de escogencia de ubicacion
de empleo para las vacantes, como la Resolucion niumero 010548, son del anterior mes
de octubre, y el presente mecanismo constitucional, y la presentacién del tramite de tutela
gue nos ocupa, se dio pasada poco mas de una semana, evidenciandose un término
claramente corto y razonable, suficiente para el cumplimiento de este requisito de
procedibilidad.

Por otro lado, atendiendo lo expuesto el Alto Tribunal Constitucional en cuanto al caracter
de subsidiariedad propio de la accion de tutela, se requiere que se hayan agotado los
mecanismos ordinarios y extraordinarios de defensa judicial en el proceso que origina la
decision cuestionada o que no se disponga de otro medio judicial idoneo para el efecto,
salvaguardando el uso indebido de la accién como via preferente o instancia adicional de
proteccion. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha sefialado dos excepciones a
este requisito, el primero que permite acudir a la tutela como un mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, y el segundo hace referencia cuando se advierta
gue los mecanismos ordinarios que se encuentran al alcance de las personas resultan
ineficaces para la proteccion del derecho.

Para determinar la procedencia de este mecanismo de tutela, debemos analizar el asunto
en concreto. Se vislumbra que el sefior accionante se inscribié con el nimero 466308380,
a la convocatoria numero 1357 de 2019-INPEC-Administrativos-Abierto, mediante la cual
se ofertaron varios empleos dentro de los cuales se encontraba el empleo OPEC numero
169897, denominado Instructor, el cual tenia como cdédigo de empleo 3070, nivel técnico
y con grado diez. Posteriormente a la realizacién las correspondientes etapas, la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC., expidio la lista de elegibles por
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medio de la Resolucion nimero 7210 del 10 de marzo dltimo, que contiene 155 elegibles,
en la que se encuentra el gestor.

Luego de unos cambios, especialmente por las nuevas vacantes ofertadas y la movilidad
de la lista de elegibles por parte de la autoridad accionada, el 11 de octubre del afio en
curso se citd a una audiencia publica de escogencia de vacantes localizadas en diferentes
ubicaciones geogréficas, a la cual se les citd6 a 40 elegibles para participar de esa
audiencia por Movilidad de Empleo con 40 opciones de ubicacién de empleo y dio un
plazo para participar desde el 11 de octubre al 17 del mismo mes y afio. No obstante, el
INPEC antes de haberse culminado el tiempo para participar de la audiencia, interrumpié
los términos y les indico que los elegibles que fueron notificados en ese mes de octubre
debian realizar nuevamente el proceso de escogencia de vacantes localizadas en
diferentes ubicaciones geograficas.

Al siguiente 17 de octubre, el INPEC citdé nuevamente a la audiencia publica de
escogencia de vacantes localizadas en diferentes ubicaciones geogréficas, en donde
nuevamente se les citdé para asistir a una audiencia a 47 elegibles con 48 opciones de
ubicacion de empleo y dio un plazo para participar desde el 16 de octubre al 18 de octubre
hogafio, siendo participantes tanto de movilidad de lista de elegibles como de mismo
empleo, para que participaran del 17 al 21 de octubre de la misma anualidad.

En el caso sub examine, el demandante en sede constitucional, quien participé de las
dos audiencias referidas, por su ubicacion de residencia su primera opcion de ubicacion
fue el Municipio de Garzén Huila y la segunda en La Plata Huila.

Mediante la resolucion numero 010548, del 25 de octubre del afio que avanza, el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO realizo6 los nombramientos
en periodo de prueba y el accionante fue nombrado para el Municipio de La Plata Huila;
es decir, en la segunda opcion marcada al momento de participar en las audiencias de
escogencia.

Continuando con las pretensiones elevadas por el gestor en su escrito tutelar, tenemos
gue este peticiond que se le ordenara al INPEC que anulara la audiencia de escogencia
de ubicacién del empleo que fue convocada el 16 de octubre hogafio y comunicada por
medio de correo electrénico el 17 de octubre de la misma anualidad, por considerar que
al ser diferentes modalidades de uso de lista, no pueden realizarse en la misma
audiencia, y porque la audiencia de las vacantes del mismo empleo debe realizarse con
elegibles por el cargo de las ubicaciones no ofertadas en la convocatoria y que surgieron
durante el transcurso de la convocatoria referida.

En el mismo sentido, afirmd que la parte accionada viol6 su garantia esencial al debido
proceso al convocar a una nueva audiencia sin derogar la anterior, y sin dar a conocer la
respectiva acta de resultado de la audiencia; igualmente, que vulneré su derecho
constitucional al mérito, por cuanto se convoco a audiencia del mismo empleo, pero no
lo realizé estrictamente en orden de mérito.

Anejo a lo anterior, y en vista al principio de subsidiariedad objeto del presente estudio
constitucional, de ninguna manera se evidencia que el sefior ANCIZAR BECERRA ORTIZ
haya realizado algun reparo ante la autoridad de orden nacional tutelada, con relacién a
la fijacion para el mes de octubre ultimo de las dos audiencias publicas de escogencia de
vacantes localizadas en diferentes ubicaciones geograficas; como tampoco que dentro
de su desarrollo haya exteriorizado su inconformidad al respecto. No es de recibo para
esta instancia constitucional que el accionante acuda a este mecanismo para realizar sus
reclamaciones frente a las aludidas audiencias; por lo que se considera que, con relacion
a las anteriores pretensiones del actor, la accion de tutela carece del requisito de
subsidiariedad, puesto que no es el instrumento adecuado para dirimir esta discusion, sin
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gue esta hubiera planteada frente a la entidad administrativa. En efecto, el interesado no
acudié a mecanismo primario en defensa de sus garantias invocadas.

Por otra parte, frente al acto administrativo nimero 010548 del 25 de octubre del afio en
curso, generado por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO, en el
que se realizaron los nombramientos en periodo de prueba, y en la que el actor fue
designado para el Municipio de La Plata Huila, motivo de controversia esta judicatura, se
denota que el peticionario al no estar de acuerdo con la resolucion sefialada contaba con
los recursos ordinarios para ventilar su inconformidad.

El articulo 741 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asevera:

“(...) Por regla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

“1. El de reposicién, ante quien expidié la decisién para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.

“2. El de apelaciéon, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
proposito.

“No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los 6rganos constitucionales autonomos.

“Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes
superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

“3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

“El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el superior del
funcionario que dicté la decision, mediante escrito al que deberd acompafiarse copia de la
providencia que haya negado el recurso.

“De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
decision.

“Recibido el escrito, el superior ordenara inmediatamente la remision del expediente, y decidira lo
que sea del caso. (...)”

Con base en esta normatividad, se advierte que el ahora accionante contaba con
instrumentos ordinarios para buscar la correccion de las irregularidad o falencias
presuntamente cometidas en el acto administrativo de hombramientos, como son los
recursos de reposicion y apelacion, que se utilizan por el interesado con el fin de que
subsanen las actuaciones administrativas que les interesa.

En efecto, justiprecia este despacho en sede de tutela que la omision del accionante en
el agotamiento del medio de defensa administrativo, que se estima es idéneo y efectivo
para controvertir la decision administrativa emitida por parte de la autoridad demandada
ante esta instancia, como son los recursos de reposicion y el de apelacion, permite
entrever que el requisito de subsidiariedad de la accion constitucional no se encuentra
surtido, pues se itera, la accion de tutela cuenta con una naturaleza residual y subsidiaria,
teniendo como finalidad que la tutela no se convierta en un medio supletorio al cual se
concurra cuando se no se han interpuesto los medios ordinarios de defensa.

Continuando con el principio de subsidiariedad, es importante agregar que se debe tener
en cuenta que la decision adoptada por el INPEC, es un acto administrativo prevalido de
legalidad y acierto, que producen efectos juridicos derivados de la actividad
administrativa y el ordenamiento juridico, y su control judicial se encuentra sujeto en el
articulo 138 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que hace referencia a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
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por lo que resulta ser el mecanismo legal con el que cuenta toda persona que se
considere lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, para
solicitar la nulidad del acto administrativo y que se le restablezcan sus derechos
vulnerados; el cual ha sido considerado en reiterada jurisprudencia como el instrumento
idoneo y apropiado para controvertir los actos administrativos de contenido particular y
concreto o de tramite cuando en un proceso como el de concurso de meritos, se excluya
o limite su participacién. Es decir, que el sefior ANCIZAR BECERRA ORTIZ, debi6
interponer los recursos de ley para demostrar su inconformidad, y si ademas considera
que el acto administrativo controvertido en esta instancia constitucional es ilegal, debe
acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

De igual forma, esta sede constitucional estima que es necesario resaltar que el articulo
229 del sefalado Estatuto Administrativo, contiene el capitulo de las medidas cautelares,
que el sefor juez de conocimiento puede decretar al considerarlas necesarias para
proteger y garantizar, interinamente, la efectividad de una sentencia favorable; medidas
entre las cuales encontramos la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo que se estd atacando, que vislumbra la idoneidad de la accion
administrativa.

En el mismo sentido, y continuando con la estudio de procedibilidad, el maximo
organismo constitucional ha destacado que el instrumento de tutela procede como
mecanismo transitorio contra las actuaciones administrativas, cuando se pretenda evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; no obstante, para esta dependencia de
tutela, el presente tramite carece de alguna amenaza o afectacion inminente de los
derechos fundamentales del sefior BECERRA ORTIZ; es decir, que el actor por su
avanzada edad sea un sujeto de especial proteccion constitucional, toda vez que cuenta
con actualmente con 53 afios de edad, o que su estado de salud se encuentra
deteriorado, circunstancia que no se demostr6 en este instrumento de tutela;
adicionalmente, tampoco existe prueba de las condiciones econdémicas del accionante
que adviertan su vulnerabilidad manifiesta, directamente relacionada con el acto
administrativo.

Asi las cosas, evalla esta instancia constitucional que la omisién en el agotamiento de
los medios de defensa tanto administrativos como judiciales que se estiman son idéneos
y efectivos para controvertir las circunstancias expuestas en sede de tutela; es causal de
improcedencia del instrumento constitucional por la falta del requisito de subsidiariedad,
y al no demostrarse un perjuicio irremediable del derecho fundamental del accionante, se
erige como una de las causales de improcedencia de la tutela.

En el mismo sentido, en torno del caracter subsidiario de la accion de tutela, esta no tiene
la facultad de desplazar al funcionario en la toma de decisiones que por ley le
corresponde tramitar, y no se puede relevar al sefior accionante de impetrar las
respectivas reclamaciones ante la entidad accionada, dentro de los términos legales
concedidos para hacerlo, las cuales se constituyen en un medio idoneo y expedito para
controvertir las decisiones adoptadas. De igual forma el gestor no acreditd las pruebas
necesarias dentro del presente tramite tutelar, que permitieran al juez constitucional
evidenciar la existencia de un perjuicio irremediable o afectacion inminente de sus
derechos fundamentales invocados.

En conclusién, por lo anteriormente sefialado, el Despacho declarara improcedente la
accion al no cumplir con el requisito de subsidiariedad dispuesto por la Honorable Corte
Constitucional en la jurisprudencia traida a colacion.

Con base en las anteriores consideraciones, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de

Garzén- Huila, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente la tutela formulada por el sefior ANCIZAR
BECERRA ORTIZ, conforme se dejo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion de esta decision a las partes en la forma
indicada en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: EN firme esta providencia en caso de no ser impugnada, enviese la
actuacion a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jairo Alfonso Calderdn Pajoy
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Garzon - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
59466758d5af55ce134028314c1e80055ede8d7cbc98cb03bf9044b91aa83b38
Documento generado en 21/11/2024 03:24:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
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