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9 de enero de 2025

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales conferidas por los articulos 101 de
la Ley 270 de 1996 y 74 del CPACA, y de conformidad con lo
aprobado en sesién ordinaria del 9 de enero de 2025

CONSIDERANDO
1. Antecedentes

Que la sefiora Angélica Tatiana Atuesta Vanegas, oficial mayor o sustanciador del Juzgado 02
Penal del Circuito de Garzén, solicitd ante esta Corporacion traslado de servidor de carrera para
hacerse efectivo en el mismo cargo en el Juzgado 06 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Neiva, concepto que fue emitido desfavorablemente mediante oficio CSJHUOP24-
1610 del 24 de octubre de 2024, el cual fue notificado el 25 del mismo mes y afio.

Que la sefiora Atuesta Vanegas, dentro del término que le concede la ley, mediante oficio recibido
en este Consejo Seccional el 12 de noviembre de 2024, interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién contra la anterior decision.

2. Argumentos de la recurrente

Que la sefiora Angélica Tatiana Atuesta Vanegas, como argumentos para sustentar el recurso
expone, en resumen, lo siguiente:

2.1. Refiere que el Consejo Seccional aplicd una ley que para el momento en que se publicéd la
vacante, esto es, el 1° de octubre de 2024, no se encontraba vigente, pues tal y como lo indica
el Articulo 93 de la Ley 2430 de 2024 la misma rige a partir de su promulgacidn, es decir de la
publicacion en el Diario Oficial, lo cual ocurrié el 9 de octubre de 2024, por lo cual se hizo una
indebida aplicacion de la ley en el tiempo, pues el término otorgado para solicitar la vacante se
regia bajo los requisitos del Articulo 134 de la Ley 270 de 1996, sin la modificacion de la nueva

ley.

2.2. Agrega que, aplicar una ley que empez0 a regir con posterioridad a la publicacion de la vacante
por la que solicitd el traslado, estaria en contravia del principio de ultraactividad contenido en la
Ley 153 de 1887, pues ir en oposicién de dicho precepto estaria vulnerando esa legitima
expectativa que tiene al aspirar a un cargo afin con su puesto en propiedad que se encuentra
vacante y en cuyo municipio reside su ndcleo familiar.

2.3. Afirma que, a pesar que el Articulo 2° de la Ley 153 de 1887 dice que la ley posterior prevalece
sobre la anterior, dicho principio general tiene una salvedad, que se encuentra el Articulo 40,
que prescribe: “... Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion.”

© Vo)

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174 www.ramajudicial.gov.co Il v y

SC5780-4-13



http://www.ramajudicial.gov.co/

Resolucién Hoja No. 2 Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion

2.4. Manifiesta que, en efecto, si bien la ley nueva tiene una aplicacion inmediata y a futuro, es
decir, puede abarcar las situaciones en curso, dicho planteamiento tiene una salvedad, en lo
referente a los términos que hubiesen empezado a correr y las diligencias que ya estuvieren
iniciadas contintan rigiéndose por la ley antigua, como es en este caso, al conceder cinco dias
habiles (1° al 7 de octubre) para elevar las solicitudes de traslado, la misma se realiz6 sin la
modificacion del Articulo 134 de la Ley 270 de 1996, que empezd a regir el 09 de octubre de
2024 por el Articulo 70 de la Ley 2430 de 2024.

2.5. Finalmente, solicita se revoque la decisién que emitid concepto desfavorable a su solitud de
traslado y en su lugar, se conceda el concepto favorable, dando aplicacién al principio de
ultraactividad de la ley antigua (Ley 270 de 1996), tal y como lo regula la normatividad y
jurisprudencia citada, respectando asi, los términos que se iniciaron y esa legitima expectativa
gue se generd antes de entrar a regir la modificacion de la Ley 2430 de 2024.

3. Consideraciones del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila

De conformidad con lo establecido en el Articulo 74 CPACA, este Consejo Seccional es competente
para conocer del recurso de reposicion interpuesto por la sefiora Angélica Tatiana Atuesta Vanegas,
para lo cual se procede hacer el siguiente andlisis:

4. Problema Juridico

El problema juridico consiste en determinar si se encuentra ajustado a derecho el concepto
desfavorable de traslado de servidor de carrera, emitido por este Consejo Seccional mediante oficio
CSJHUOP24-1610 del 24 de octubre de 2024, sustentado en la falta del requisito sefialado en el
paragrafo 2 del Articulo 70 de la Ley 2430 de 2024, correspondiente a los tres (3) afios en el
desempefio del cargo desde el cual aspira ser trasladada.

5. Normas que reglamentan los traslados de los servidores judiciales

El traslado como derecho de los servidores en carrera judicial se encuentra supeditado al
cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley 270 de 1996, Articulo 134, actualmente
modificado por el articulo 70 de la Ley 2430 de 2024.

Asi mismo, el Articulo fue reglamentado por el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PCSJAL17-10754 de 2017, modificado por el Acuerdo PCSJA22-11956 de 2022, disposiciones de
obligatorio acatamiento por tratarse de normas de caracter general, impersonal y abstracto, que
gozan de presuncion de legalidad.

La evaluacion del cumplimiento de los requisitos para la procedencia del traslado tiene como
finalidad garantizar el adecuado funcionamiento del servicio publico de administracion de justicia y el
respeto de las condiciones de ingreso requeridas, en igualdad de condiciones, tanto para quienes
integran el registro de elegibles como para quienes aspiran a un traslado.

6. Caso Concreto

Mediante oficio CSJHUOP24-1610 del 24 de octubre de 2024, esta Corporacion dio concepto
desfavorable a la solicitud de traslado elevada por la sefiora Angélica Tatiana Atuesta Vanegas,
quien ostenta en propiedad el cargo de oficial mayor en el Juzgado 02 Penal del Circuito de Garzoén,
desde el 24 de enero de 2023, para ser efectivo en el mismo cargo en el Juzgado 06 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva.

Para resolver la solicitud, este Consejo Seccional se remitié al paragrafo 2 del articulo 70 de la Ley
2430 de 2024, el cual dispone:
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“ARTICULO 70. Modifiquese el articulo 134 de la Ley 270 de 1996, el cual quedara as:

ARTICULO 134. TRASLADO. Se produce traslado cuando se provee un cargo con un funcionario o
empleado que ocupa -el) propiedad otro de funciones afines, de la misma categoria y especialidad,
para el que se exijan los mismos requisitos, siempre que tengan distinta sede territorial. El traslado
puede ser solicitado por los servidores de la Rama Judicial en los siguientes eventos: /...]

PARAGRAFO 2. Para efectos de lo dispuesto en los numerales 3y 4, el concepto de traslado tendra
en cuenta, entre otros factores, la Ultima evaluacion de servicios en firme, gue la persona a trasladar
haya prestado servicios por lo menos por tres (3) afios en el cargo actual y que garantice que
prestara igual tiempo de servicio en el cargo para el cual sera trasladada (subraya para resaltar).”

Ahora bien, se aplicé dicha disposicion teniendo en cuenta que el articulo 93 de la Ley 2430 de
2024 establece que la misma rige a partir de su promulgacion, es decir de la publicacién en el Diario
Oficial, lo cual ocurrié el 9 de octubre de 2024.

Con fundamento en esa norma, se interpretd que, a su tenor literal, la servidora judicial no cumplia
con uno de los presupuestos necesarios para otorgar concepto favorable, como es que haya prestado
los servicios en el cargo desde el cual aspira ser trasladada por lo menos con un término de tres (3)
afios, por esta razon fue negado.

Sin embargo, revisados los argumentos de la empleada y las disposiciones antes citadas, se
concluye que esta interpretacion va més all4 de lo prescrito en las normas que regulan los traslados
de los servidores de carrera, por lo que es necesario realizar el andlisis sobre la aplicacion de la ley
en el tiempo, a la luz de la jurisprudencia colombiana.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia SU-309 de 2019 sefial6:

“De conformidad con los articulos 52y 53 de la Ley 4 de 1913, la vigencia de la ley comienza con su
promulgacion o insercion en el Diario Oficial, y sus efectos vinculantes inician dos meses después de
promulgada, a menos que la propia ley “fije el dia en que deba principiar a regir, 0 autorice al
Gobierno para fijarlo, en cuyo caso principiara a regir la ley el dia seialado.”

A su turno, la parte primera de la Ley 153 de 18872 que en su articulo 49 derogo el articulo 13 del
Cadigo Civil, prescribe las reglas generales para resolver los conflictos en la aplicacion de las leyes
en el tiempo, entre las cuales se contemplan (i) el principio de prevalencia general de la ley posterior
sobre la anterior, (ii) la regla de que las meras expectativas no constituyen derecho contra la ley
nueva que las anule o cercene, (iii) el efecto general inmediato de las leyes, (iv) la subsistencia del
estado civil adquirido conforme a la ley anterior pero con arreglo a la ley posterior en cuanto al
gjercicio de derechos y obligaciones inherentes a dicho estado, (v) la conservacion de derechos reales
constituidos bajo ley anterior pero con sujecion al imperio de la ley nueva en cuanto a su ejercicio,
cargas y extincion, (vi) la validez de los contratos celebrados bajo ley anterior con sometimiento de
sus efectos a la ley nueva, y (vii) la preferencia de la ley preexistente favorable en materia penal,
entre otros.

Por su parte, el Constituyente de 1991 no dejé de lado la cuestion de la aplicacion de la ley en el
tiempo, y en el articulo 58 Superior consagro el efecto no retroactivo de las leyes al enunciar que se
garantizan los derechos adquiridos con justo titulo, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vulnerados por leyes posteriores. Ello, claro esta, sin perjuicio del principio de favorabilidad penal
previsto en el inciso 3° del articulo 29 de la Carta, a cuyo tenor “en materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

A partir de este contexto, se tiene que, en principio, las normas que integran el ordenamiento juridico
rigen con efecto general e inmediato para los actos, hechos o situaciones juridicas que tienen lugar
con posterioridad a su entrada en vigencia. No obstante, ante transitos normativos, los operadores

1 Caodigo de Régimen Politico y Municipal
2 Por la cual se adiciona y reforma los codigos nacionales, la Ley 61 de 1886 y la 57 de 1887.
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juridicos se enfrentan a escenarios en los que se abre paso la aplicacion de las normas con distintos
efectos en el tiempo /...J.

La ultractividad® consiste en la aplicacion de una norma que ha sido expresa o tacitamente derogada
a situaciones de hecho que, si bien tuvieron lugar durante su vigencia, por el efecto general e
inmediato de las leyes, en la actualidad sus efectos se encuentran cobijados por una nueva
disposicion juridica. De este modo, aunque la nueva ley es de aplicacion inmediata, en virtud del
fendmeno de la ultractividad se admite la pervivencia de la normatividad anterior con el objetivo de
preservar las pretéritas condiciones de adquisicion y extincion de una determinada relacion juridica,
en beneficio de los derechos adquiridos y las legitimas expectativas de quienes se rigieron por la
norma derogada “(subraya para resaltar).”

[.]

En ese orden, en el presente caso, la sefiora Atuesta Vanegas presento su solicitud de traslado el 7
de octubre de 2024, es decir durante la vigencia del Articulo 134 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo
gue lo reglamenta, esto es el Acuerdo PCSJA17-10754 de 2017, lo cual significa que la empleada
estaba haciendo uso de un derecho adquirido en la citada ley, vale repetir, la cual se encontraba
vigente al momento de presentar la solicitud de traslado, y por ende con una legitima expectativa a
que la misma se resolviera de manera favorable, teniendo en cuenta que retne los requisitos
sefialados en dichas normas.

Por otra parte, es importante también sefialar lo relacionado con la aplicacién del principio de
favorabilidad en el caso en estudio, como lo expone la Corte Constitucional en Sentencia T-088 de
2018, asf:

“6.1 El articulo 53 de la Constitucién Politica establece los principios protectores minimos del
derecho al trabajo, los cuales estan dirigidos a proteger a la parte mas débil de la relacién laboral o
de la seguridad social. Dentro de ellos, se garantiza la proteccion de la situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales del derecho. En
concordancia, el articulo 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece que en caso de conflicto o
duda sobre la aplicacion de normas vigentes de trabajo, prevalece la mas favorable al trabajador.

Sobre este Gltimo postulado la Corte ha sefialado que se manifiesta a través de dos principios
hermenéuticos relacionados entre si, a saber: i) favorabilidad en sentido estricto; e ii) in dubio pro
operario o también denominado favorabilidad en sentido amplio. A su vez, ha sostenido que, derivado
de la prohibicion de menoscabo de los derechos de los trabajadores (Art. 53 y 215 C.P.), se
desprende iii) la salvaguarda de las expectativas legitimas mediante la aplicacién del criterio de la
condicion més beneficiosa al trabajador o beneficiario de la seguridad social®.

6.2 El principio de favorabilidad se aplica en los casos en que existe duda sobre la disposicion
juridica

aplicable, en tanto se encuentran dos o mas textos legislativos vigentes al momento de causarse el
derecho. En tales eventos, “los canones protectores de los derechos del trabajador y la seguridad
social ordenan la eleccion de la disposicion juridica que mayor provecho otorgue al trabajador, o al
afiliado o beneficiario del sistema de seguridad social”, respetando el principio de inescindibilidad
de la norma, esto es, la aplicacion de manera integra en relacion con la totalidad del cuerpo
normativo al que pertenece.”

Sentadas las anteriores premisas este Consejo Seccional considera pertinente revisar los requisitos
sefialados en el articulo 134 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PCSJA17-10754 de 2017,
modificado por el Acuerdo PCSJA22-11956 de 2022, expedidos por el Consejo Superior de la

3 Sentencias C-763 de 2002, C-377 de 2004, T-110 de 2011, T-525 de 2017.

4 Sentencia T-110 de 2011.

5 Sentencia T-832A de 2013. Reiterada en las sentencias T-730 de 2014, T-569 de 2015, T-536 de 2017, SU-
310 de 2017, entre otras.
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Judicatura, sobre la solicitud de traslado de servidor de carrera presentada por la sefiora Angélica
Tatiana Atuesta Vanegas.

7. Requisitos de las solicitudes de traslados

Antes de verificar el cumplimiento de los requisitos en particular de la servidora judicial, se procedio
a constatar la existencia de la vacante definitiva del cargo de oficial mayor o sustanciador de
juzgado de circuito nominado del Juzgado 06 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Neiva, dicha vacante fue publicada dentro de los primeros cinco (5) dias habiles del mes de octubre
de 2024.

La solicitud de traslado se present6 dentro de dicho periodo (7 de octubre de 2024), en
consecuencia, se encuentra dentro de la oportunidad establecida en el Articulo 17, del Acuerdo
PCSJAL7-10754 de 2017, modificado por el Acuerdo PCSJA22-11956 de 2022.

De otro lado, la peticién de traslado esta siendo realizada para hacerse efectiva en un cargo de la
misma categoria, con funciones afines, misma remuneracion y para el cual se exigen los mismos
requisitos, cumpliéndose con lo dispuesto en el Articulo 12, ademas de lo establecido en el articulo
24 del Acuerdo PCSJA17-10754 de 2017, modificado por el Acuerdo PCSJA22-11956 de 2022,
sobre la tabla de afinidades, teniendo en cuenta que el cargo en propiedad de la solicitante es de
oficial mayor o sustanciador nominado del Juzgado 02 Penal del Circuito de Garzon para hacerse
efectivo en el mismo cargo en el Juzgado 06 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Neiva.

Con la copia del formato de la Ultima calificacién integral de la servidora judicial, es decir la
correspondiente al periodo 2023, se verifica que cumple con el requisito de evaluacion de servicios
de que trata el Articulo 13 del Acuerdo PCSJA17-10754 de 2017.

Asi las cosas, como las circunstancias expuestas por la sefiora Angelica Tatiana Atuesta Vanegas,
renen los requisitos de Ley y del Acuerdo PCSJA17-10754 de 2017, modificado por el Acuerdo
PCSJA22-11956 de 2022, este Consejo Seccional revocard la decision adoptada en el oficio
CSJHUOP24-1610 del 24 de octubre de 2024 y, en consecuencia, concedera concepto favorable de
traslado de servidor de carrera a la citada servidora judicial, para ser efectivo en el cargo de oficial
mayor o sustanciador del Juzgado 06 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE

ARTICULO 1. REVOCAR la decision contenida en el oficio CSJHUOP24-1610 del 24 de octubre de
2024, emitida por este Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

ARTICULO 2. PROFERIR concepto favorable de traslado de servidor de carrera, en virtud a la solicitud
presentada por la sefiora Angélica Tatiana Atuesta Vanegas, oficial mayor o sustanciador del Juzgado
02 Penal del Circuito de Garzdn para hacerse efectivo en el cargo de oficial mayor o sustanciador del
Juzgado 06 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, por las razones expuestas en
la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 3. NO CONCEDER el recurso de apelacion por carencia de objeto, al haberse acogido
las pretensiones de la recurrente.
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ARTICULO 4. COMUNICAR esta decision a la doctora Olga Lucia Becerra Dorado, Jueza 06 de

Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva y a la sefiora Angélica Tatiana Atuesta

Vanegas, como lo disponen los articulos 66 a 69 del CPACA. Librense las comunicaciones del caso.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Neiva, Huila.

EFRAIN ROJAS SEGURA
Presidente

ERS/CAPC/DPRP
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