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“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede el de apelacion
contra la calificacion integral de servicios de una funcionaria”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de sus atribuciones legales, en especial las contenidas en la Ley 270 de 1996
y el Acuerdo PSAA16-10618 de 2016, reglamentario de la evaluacion de servicios de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, y de conformidad con
lo aprobado en la sesidon ordinaria del 5 de febrero de 2025

CONSIDERANDO
1. Antecedentes

La Ley 270 de 1996, articulo 101, numeral 8 y articulo 172, faculta a los Consejos Seccionales de la
Judicatura para realizar la calificacion integral de servicios de los jueces en el area de su
competencia.

La doctora Elvira Inés Zamora Gnecco, en su condicion de Juez 08 Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Neiva, fue sujeto de calificacion integral de servicios por el periodo
correspondiente al afio 2023, mediante acto administrativo del 20 de noviembre de 2024 , emanado
de esta Corporacion, segun el procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA16-10618 del 7 de
diciembre de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, obteniendo un puntaje final
de noventa y cuatro (94) puntos, discriminados asi:

Factor Calidad 39.33 puntos
Factor Eficiencia o Rendimiento 45.00 puntos
Factor Organizacion del Trabajo 10.00 puntos
Factor Publicaciones 00.00 puntos
Calificacion integral 94.00 puntos?

La referida evaluacion de servicios fue notificada al correo electronico de la doctora Elvira Inés
Zamora Gnecco el 21 de noviembre de 2024. La funcionaria interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, segun escrito recibido en este Consejo Seccional el 9 de diciembre de 2024,
dentro del término previsto por el articulo 76 del Cédigo de procedimiento administrativo y de lo
Contencioso administrativo con el fin de obtener la modificacion del puntaje asignado.

2. Argumentos de larecurrente

La doctora Elvira Inés Zamora Gnecco, como fundamentos del recurso manifiesta que no esta
conforme con el resultado obtenido en la calificacion integral de servicios por el periodo 2023, como
Se expone a continuacion:

2.1. Suinconformidad radica en la calificacion obtenida en el factor calidad realizada por la Juez 07
Penal del Circuito de Neiva a los autos radicados 410016000716202201431,
410016000716202001497, 410016000716202101306, 410016000716210188200,
410016000716202300074 y 410016000716202000456, en donde en cinco procesos obtuvo
una calificacién de 37 puntos y en un solo proceso una calificacion de 38 puntos, esgrimiendo
como argumento Unico en todos los casos que las decisiones proferidas se estructuraron sobre
argumentos genericos.

1 Conforme al articulo 22 del Acuerdo PSSA16-10618 de 7 de diciembre de 2016, la Calificacion Integral de
Servicios se dara siempre en ndmeros enteros; la aproximacion solo se hara sobre el resultado fingIFg
(@) Y
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2.2. Asi mismo, lo que interpreta por “estructurarse sobre argumentos genéricos” es la no referencia
0 abstencién de reconocimiento por parte de la Juez, para la emision de la decisién, de los
hechos especificos o las particularidades del caso concreto; dicha interpretacion desconocié la
labor de reconocimiento explicito de las situaciones facticas concretas a la hora de tomar la
decisién correspondiente; las cuales al interior de la audiencia fueron reconocidas abordadas y
enunciadas con el fin de tomar la decisién acorde a la normativa que regenta la materia.

2.3. Refiere que respecto a los argumentos genéricos dicha apreciacion es contraria a la objetividad
esperada de un conocedor de las formas y maneras debidas al interior de una diligencia judicial
y que, al tenor de lo que se puede evidenciar en las pruebas aportadas, puede constatarse que
se esgrimen argumentos solidos, en forma y fondo, que sustraen de toda duda la solidez de la
construccion de autos.

2.4. Llama la atencion que la sustentacion de la calificacion para todos los casos de conocimiento
de la Juez 07 Penal del Circuito de Neiva con fines de valoracidn tiene la misma justificacion, lo
gue podria considerarse como una valoracidn genérica e inespecifica que no guarda relacion ni
proporcion con la diferencia de objeto abordado en cada audiencia, desconociendo las
especifidades de los hechos y las actuaciones diferenciales surtidas en el desarrollo de estas.

2.5. En cuanto al factor eficiencia o rendimiento obtuvo un puntaje de 45 puntos, como resultado de
la informacion reportada por la funcionaria evaluada en el aplicativo SIERJU.

2.6. Sefiala la funcionaria que en la calificacion integral de servicios se hizo observacién donde se
advierte que encontr6 una diferencia de 45 procesos por mal diligenciamiento en los ingresos
en las sesiones de movimiento de tutelas e incidentes de desacato por cuanto no corresponde
a la realidad del inventario inicial superando margen de error del 5%.

2.7. Para el mes de septiembre de 2023 en el movimiento de tutelas se finaliz6 con el registro de 5
tutelas, tal como evidencia en imagen.

2.8. En el mes de octubre se realizd el registro de 45 tutelas que ingresaron por reparto durante ese
periodo, no obstante, lo que se evidencia es que el sistema unificé y acumuldé en una sola
casilla tanto el inventario al iniciar el periodo (5) con las tutelas que se recibieron por reparto en
dicho periodo (45) sumando 50 tutelas, toda vez que la tabla de inventario de tutelas al iniciar el
periodo es inmodificable, a no ser que se requiera y aprueba ajustes por novedad, lo que en
dicho periodo no acontecio.

3. Consideraciones del Consejo Seccional de la Judicatura

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 C.P.A.C.A., este Consejo Seccional es
competente para conocer del recurso de reposicion interpuesto por la doctora Elvira Inés Zamora
Gnecco contra la calificacion integral de servicios correspondiente al periodo 2023, el cual fue
presentado en tiempo y con el lleno de los requisitos legales previstos en el articulo 77, ibidem, por
lo cual se entrard a analizar cada factor de evaluacion:

4. Tiempo laborado por larecurrente.

Para efectos de la calificacion integral de servicios se contabilizan Unicamente los dias habiles
efectivamente laborados por el evaluado, y de conformidad con el articulo 146 de la Ley 270 de
1996, se debe tener presente que se trata de un despacho perteneciente al régimen de vacaciones
individuales.

Al respecto, el articulo 7° del Acuerdo PSAA16-10618 de 2016 establece que para determinar el
nimero de dias habiles laborados durante el periodo, se descontaran los correspondientes a:
vacancia judicial; incapacidades; calamidad doméstica; escrutinios electorales; licencias, salvo para
ocupar otros cargos en la Rama Judicial que den lugar a calificacion; cierre extraordinario de los
despachos; comisiones; permisos para adelantar actividades de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”; permisos sindicales o por cualquier otra circunstancia previamente autorizada por el
Consejo Superior de la Judicatura.
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En consecuencia, como el periodo de evaluacion comprendido entre el 1° de enero y el 31 de
diciembre de 2023, para los jueces del pais que gozaron de vacaciones individuales, corresponde a
243 dias habiles laborables, sin embargo, en el reporte de estadistica, la funcionaria laboré 235
dias, los cuales se tendrén en cuenta para el caso de la doctora Elvira Inés Zamora Gnecco, para
efectos de realizar la calificacion integral de servicios, toda vez que no present6é situaciones
administrativas que deban ser objeto de descuento.

4.1. Calificacién del factor eficiencia o rendimiento.

El articulo 54 del Acuerdo PSAA16-10618 de 2016, determind que el subfactor proporciéon de
audiencias efectivamente realizadas, se obtiene de calcular la proporcion de audiencias
efectivamente realizadas a partir de la relacion entre el nimero de audiencias atendidas
efectivamente y el nimero de audiencias solicitadas en el periodo, multiplicando por 12, y que en el
evento en que la proporcion entre audiencias efectivamente atendidas y las solicitadas
correspondan al 100%, se asignara la méxima calificacion establecida.

A su vez el articulo 56 ibidem, dispuso que el subfactor de la relacion tiempo promedio y tiempo
estandar, se realizara estableciendo para cada tipo de solicitud la relacion entre el tiempo estandar y
el tiempo promedio en el respectivo despacho multiplicado por 33.

No obstante, lo anterior, en el paragrafo transitorio del articulo 57 del Acuerdo PSAA16-10618 de
2016, se dispuso que:

‘Mientras se determine el tiempo estandar previsto en el articulo 55 de este acuerdo,
el factor eficiencia o rendimiento se calculard de conformidad con lo indicado en el
articulo 54, segun la formula siguiente:

Audiencias efectivamente realizadas = (Numero de audiencias efectivamente
atendidas/numero de audiencias solicitadas en el periodo) X 45”

Conforme a los formularios del “Sistema de Informacion Estadistica - Control de Rendimiento y
Calificacion de Servicios de Funcionarios de la Rama Judicial- SIERJU”, durante el periodo
comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2023, la doctora Elvira Inés Zamora
Gnecco registré la siguiente informacién:

Primera Instancia control de garantias Ley 906 Primera instancia control de garantias -Ley 1826
Inventario | Ingresos carga inventario | Inventario | Ingresos carga inventario
inicial efectivos efectiva egresos final inicial efectivos | efectiva egresos final
2 208 210 207 3 3 109 112 112 0
3 198 201 198 3 0 68 68 68 0
3 171 174 163 11 0 67 67 64 3
11 115 126 126 0 3 79 82 81 1
0 17 17 17 0 1 7 8 8 0

Consolidado Oral
Inventario Inicial Ingresos Carga Efectiva egreso efectivo inventario final
5 317 322 319 3
3 266 269 266 3
3 238 241 227 14
14 194 208 207 1
1 24 25 25 0
Total 1039 1065 1044

De acuerdo a lo anterior, para establecer la carga en el procedimiento oral, en los términos del
articulo 57 del Acuerdo PSAA16-10618 de 2016, se tienen en cuenta las audiencias solicitadas que
venian en el inventario inicial mas los ingresos de los cuatro trimestres asi:
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inventario
Funcionario periodo laboral inicial ingresos egresos

Elvira Inés Zamora Gnecco 1/01/2023 31/03/2023 317 319
Elvira Inés Zamora Gnecco 1/04/2023 30/06/2023 266 266
Elvira Inés Zamora Gnecco 1/07/2023 30/09/2023 5 238 227
Elvira Inés Zamora Gnecco 1/10/2023 18/12/2023 194 207
Pablo Cesar Guzman Martinez 19/12/2023 31/12/2023 24 25

1039 1044

Revisada la informacion del “SIERJU” reportada por el Juzgado 08 Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias Neiva, a cargo de la doctora Elvira Inés Zamora Gnecco, durante el periodo
evaluado tuvo una carga de 1044 solicitudes de audiencias y un egreso del despacho 1044
audiencias atendidas.

Pero teniendo en cuenta que la funcionaria labord 235 dias habiles, se debe obtener la carga
proporcional en 1.009,62 solicitudes. Ahora bien, en virtud a que el egreso de la funcionaria para el
periodo evaluado fue de 1.019 audiencias realizadas, superior al nimero de audiencias solicitadas,
se confirmarda la asignacion de 45 puntos en la calificacion del factor eficiencia o rendimiento, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 57 del Acuerdo PSAA16-10618.

Carga 1044
Audiencias Solicitadas 1039
Audiencias efectivamente atendidas 1044
Dias habiles laborables 243
Dias habiles laborados por la funcionaria 235
Egresos funcionaria 1015
C:E/CP*45 45

En consecuencia, la funcionaria en sus argumentos los direcciona es para controvertir la
disminucion de puntos en el factor organizacion de trabajo, y realmente no respecto del factor
eficiencia o rendimiento en donde obtuvo el maximo puntaje, pues se observa que hace referencia
al aparte del formulario del factor organizacion en relacion con la diferencia advertida en el nimero
de tutelas e incidentes de desacato, de ahi, que es conveniente estudiarlo, asunto que se analizara
mas adelante.

4.2. Factor calidad

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 175 de la Ley 270 de 1996, los funcionarios
de carrera serén evaluados en lo relacionado con el factor calidad por sus superiores funcionales.

De igual manera la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996, sefial6 que la calificacién del
factor calidad que realiza el superior funcional parte del principio constitucional de colaboracion
arménica, sin que ello implique desconocimiento de la competencia del Consejo Superior o
Seccional de la Judicatura, para utilizar o no las evaluaciones que, en su momento, le envie su
superior funcional.

Previendo tal circunstancia, el Acuerdo PSAA16-10618 de 2016 establecié entre otros, que el
trdmite de los recursos en sede administrativa contra las calificaciones referidas en dicho factor, es
necesario que el superior funcional se pronuncie en relacién con los argumentos esgrimidos por la
recurrente; sin embargo, la funcionaria centr6 su inconformidad solo respecto de los formularios
evaluados por la Juez 07 Penal del Circuito de Neiva, en los cuales obtuvo puntaje de 38 y 37
puntos y en virtud de ello, esta Corporacion dio traslado del recurso de reposicién al funcionario
calificador para que se pronunciara al respecto.
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En cumplimiento de la anterior la doctora Narly Johanna Alba Leguizamén, Juez 07 Penal del
Circuito de Neiva mediante auto de 27 de enero de 2025 comunic6 que considerd lo siguiente:

“...] La Dra. ELVIRA INES ZAMORA GNECCO, Juez Octava Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de esta ciudad, recurre la calificacion otorgada por
esta Titular a las seis providencias que fue objeto de valoracion en el factor calidad,
pertenecientes al periodo 2023.

Para atender la presente reposicién, que es lo que corresponde a esta instancia,
precisese inicialmente que de las seis decisiones objeto de evaluacion, cuatro, y no
cinco como se afirma en el recurso, obtuvieron un puntaje total de 37 puntos, y dos,
gue no una, obtuvo 38.

De igual forma, destaquese que la actividad valorativa fue atendida en su integridad
por esta funcionaria, acogiendo la normatividad que la rige. y que fue resefiada
anteriormente.

Pasando a los argumentos de inconformidad, se tiene que el primero corresponde a
que:

1) Si lo que se interpreta por "estructurarse sobre argumentos genéricos”, es la
no referencia o abstencidn de reconocimiento por parte de la Juez, para la
emisién de la decision, de los hechos especificos o las particularidades del caso
concreto; dicha interpretacién desconocio6 la labor de reconocimiento explicito
de las situaciones facticas concretas a la hora de tomar la decision
correspondiente; las cuales, al interior de la audiencia, fueron reconocidas,
abordadas y enunciadas con el fin de tomar la decision acorde a la normativa
que regenta la materia.

Al respecto, pese a que pareciera gue inicialmente presenta alguna dificultad la
motivacion de la estructuracion de las decisiones sobre argumentos geneéricos,
finalmente se logra identificar algunas de sus situaciones; y ello es que, tal como lo
advierte la misma servidora judicial, las decisiones por ella proferidas, todas, objeto de
evaluacion, no hicieron alusion al contexto del marco factico de cada causa, ni a las
precisas condiciones ejecutadas por los implicados para obtener el beneficio que
pretendian, entre otras menos relevantes pero no innecesarias.

Y si bien es cierto, en la audiencia si fueron expuestas las particularidades de cada
caso, tal labor fue ejecutada no en la decision de la titular del despacho sino en las
respectivas intervenciones de las partes.

Por tanto, la valoracibn no desconocié el "reconocimiento explicito" de tales
circunstancias especiales, sino que tuvo en cuenta en el subfactor de Anélisis de la
Decision la providencia objeto de evaluacion, y no lo que ella no contiene, o que hace
parte del otro subfactor.

Asi, la disminucién mayor en el puntaje estuvo centrado en el subfactor Andlisis de la
Decision, concretamente en los pardmetros de evaluacion de los items a., c., y d., del
respectivo formato, atientes a:

a. ldentificacion del problema juridico, el que no aparece explicito en ninguno de los
autos, pero se entiende contemplado tacitamente, por ello de los 6 puntos posibles se
disminuy6 tan s6lo uno en algunos de los autos.

b. Argumentacion y valoracion probatoria que, por sus generalidades y ausencia de
explicacion concreta para cada uno de los casos abordados, merecio en la mayoria de
las providencias evaluadas una reduccion de dos puntos, de los cuatro maximos.
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c. Estructura de la decision, que en todas las decisiones cuestionadas obtuvo tres de
los cuatro puntos, dado que no se identifican las partes estructurales béasicas de las
providencias judiciales.

Se aprecia del anterior andlisis que, si bien, se detectaron algunas observaciones a los
autos objeto de calificacién, estas en ninguno de los acéapites fue valorada en cero,
sino que se aplicé una minima disminucion, no excesiva, con miras a la motivacion de
mejora constante.

El siguiente motivo de disenso se refiere a:

2) Respecto a "argumentos genéricos", dicha apreciacion es contraria a la
objetividad esperada de un conocedor de las formas y maneras debidas al
interior de una diligencia judicial y que, al tenor de lo que se puede evidenciar en
las pruebas aportadas, puede constatarse que se esgrimen argumentos sélidos,
en formay fondo, que sustraen de toda duda la solidez de la construccion de los
autos.

Lo anterior en su inicio, resulta ser una apreciacion subjetiva de la Dra. evaluada, que
se respeta, y en nada desmotivan la labor objetiva y profesional que realizo en mis
actividades judiciales y administrativas.

Por demas, en modo alguno se han calificado los autos analizados como carentes de
solidez o argumentos, y menos desacertados o contrarios a las probanzas de cada
caso; lo que no conlleva a desconocer que cuentan con espacios y oportunidades de
mejora, que es a lo que apunta en ultimas la evaluacién.

Y el Gltimo de los fundamentos del recurso es:

3) Llama la atencion que la sustentacion de la calificacion para todos los casos
de conocimiento de la sefiora Juez Séptima Penal del Circuito de Neiva, con
fines de valoracién tienen la misma justificacion, lo que podria considerarse
como una valoracién genérica e inespecifica que no guarda relaciéon ni
proporcion con la diferencia de objeto abordado en cada audiencia,
desconociendo las especificidades de los hechos y las actuaciones diferenciales
surtidas en el desarrollo de éstas.

Deviene tal apreciacion en desconocimiento de que todas las decisiones remitidas
para calificar, y que ahora son cuestionadas, correspondieron al mimo objeto, esto es,
a diligencias de declaratoria de legalidad al principio de oportunidad en la modalidad
de renuncia, tal como las relacion6 la Dra. en su escrito del recurso, todas también
tramitadas en causas por el mismo ilicito, violencia intrafamiliar.

Por tanto, no es desacertado que se advirtieran repetidos los patrones cuestionables
en dichos autos, mas cuando fueron proferidas por la misma operadora judicial, lo que
exigia una valoracion semejante; pues, en otro contexto, se saldria de la l6gica, y de lo
gue resulta acorde al orden justo, el impartir calificaciones ostensiblemente diversas a
iguales objetos de medicion.

Contrario a lo estimado por la Dra. ELVIRA INES, la valoracion efectuada por esta
instancia no se debe entender como genérica o inespecifica, toda vez que efectué el
estudio y andlisis de cada uno de los autos y sus respectivas audiencias, acorde a los
parametros exigidos por el formato de evaluacion; lo que si pueden apreciarse es algo
recurrentes, y ello dada la similitud o igualdad de las providencias evaluadas, sus
contenidos, circunstancias y contextos, como ya se expuso.

De otro lado, ndtese que la Dra. recurrente no precisa cual de los subfactores,
Direccidn de la Audiencia, o Analisis de la Decisién, y de los items que los desarrollan,
aprecia subvalorado o errbneamente calificado, como para tener mayor claridad de su
inconformidad en cada uno de los formatos evaluadores, ni tampoco concreta cuél es
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la puntuacion que en su sentir merece obtener en cada decision, para entonces
entender mas especifica la proporcion de su pretension de "ajustar la calificacién
consolidada en el factor calidad del periodo 2023"; generalidades que obstaculizan la
prosperidad de lo solicitado.

Y nada hace mencion al argumento de ausencia de activacion de la cAmara en las
diligencias judiciales en las que fue adoptada las decisiones remitidas, en todas las
analizadas por parte de la funcionaria a evaluar, y en algunas sélo por parte de ella,
sin que se advirtiera en las diligencias algun tipo de falla técnica, en inobservancia de
las garantias que imprime la visualizacion de quien imparte justicia, y que también
correspondid a otro criterio evaluador y de motivacion desfavorable en su caso.

En conclusion, al no hallar éxito las argumentaciones ni pretensiones del recurso,
aprecidndose acertadas las decisiones cuestionadas, no se accederd a su
modificacion.

Sea suficiente lo aqui expuesto, para que esta Juez Séptima Penal del Circuito Con
Funciones de Conocimiento de Neiva

RESUELVA
NO REPONER las calificaciones que, en el factor calidad, fue(on realizadas a las seis
providencias objeto de inconformidad de la Dra. ELVIRA INES ZAMORA GNECCO,
Juez Octava Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Neiva [...]".

Entonces, el promedio de las evaluaciones efectuadas por el superior funcional, de conformidad con
el articulo 31 ibidem, se obtuvo asi:

Mo. Radicacion Fecha de la providencia Puntaje
1 4100161000202300015 05/07/2023 40
2 410016000716202302028 11/12/2023 40
3 410016000716202000456 2271172023 37
4 410016000716202300074 12/10/2023 37
5 410016000716202201431 18/05/2023 37
o 410016000716202101882 04/10/2023 37
7 410016000716202101306 28/03/2023 38
3 4I10016000716202001437 28/03/2023 38
9 410016100550202201045 14/06/2023 40
10 | 410014082008202300006 23/01/2023 40
11 | 410014088008202300017 22/02/2023 38
12 | 410014088008202300030 17/03/2023 41
13 | 410014088008202300036 09/05/2023 41
14 | 410014088008202300041 15,/05/2023 41
1% | 410014088008202300110 27/07/2023 40
16 | 410014088008202300159 204102023 40
17 | 410014088008202300161 204102023 41
18 | 410014088008202300188 017122023 41
Promedio T02/18=35.33

En virtud de lo anterior de lo anterior, se confirmara la calificacion asignada en el acto administrativo
recurrido en el factor calidad en 39.33 puntos.

4.3. Factor organizacion del trabajo

El articulo 47 del Acuerdo PSAA16-10618 de 2016, establece que la calificacion del factor
organizacion del trabajo comprende los siguientes Subfactores: 1) Aplicacion de las normas de
carrera, hasta 2 puntos; 2) Direccién del despacho, hasta 4 puntos; 3) Gestion tecnolégica y de
informacion, hasta 2 puntos; 4) Participacion en procesos de formacion, 2 puntos; y 5) Verificacion
de la estadistica reportada, hasta 2 puntos, para un total de 12 puntos.
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Esta Corporacion realiz6 la visita de factor organizacion de trabajo el 26 de abril de 2024, en dicho
formulario quedé consignado que el inventario fisico de procesos no coincidia con lo reportado en el
SIERJU, dejandose en la observacion que se encontrd una diferencia de 45 procesos, por mal
diligenciamiento en la estadistica, de los ingresos en la sesion de movimiento de tutelas e incidente
de desacato para el periodo de 1° de enero al 31 de marzo de 2023 y del 1° de octubre al 18 de
diciembre de 2023 por cuanto no corresponde a la realidad del inventario al iniciar el periodo.

Asi las cosas, en el formato de evaluacién de factor organizacién de 3 de mayo de 2024, se dejé
consignado el puntaje asignado en este factor, donde se disminuy6é dos puntos en el item 5 de
verificacion de la estadistica reportada debido a la diferencia advertida que fue mayor al 5%.

s Verficacdn de la estadistica reportada,
VARIABLES No. DE PROCESOS
Inventario de procesos activos y sin sentencia al inicar ef periodo | 75
| - Inventario de procesos suspendidos y sin sentenca d iniciar & periodo ] |
Procesos ingresados durante & periodo 1 “ 1345 “‘
Frocesos en los cuales se emitio sentencia o decision dﬁdu que puso fn ala instancia :?767 -
I ;Pv;c;?Sah&;s nfcwor;‘wmma: nadmision, rechazadas, descongesticn, elc). P | . 196
Procesos salidas por peuda de competencia 0
Inventano de procesos actives y sin sentencia al finlizar el periodo N 6
[ Inventario de procesas suspendidos y sin sentencia al finaizar e periodo 0

El Inventario fisico de procescs existente en el Despacho, cancide con ko reportado en la Estadistica *SIERJU™
Sl NO _X__

El Margen de Error entre |a Estadistica "SIERJU" y el Inventario Fisico del Despacho supera & 5%?
SI_X__.NO___

OBSERVACIONES Se enconird una diferencia de 45 procesos por mal diligenciamiento en la estadisica de 10s ingresas de as sesiones de movimiento de tutelas
incdente de desacaio para los penodos del 1/01/2023 al 3103/2023 y del 1/102023 al 18/12/2023, por cuanto no comesponde 2 la reabdad del
Inventario al inigiar pariodo, por lo que debe hacer el auste corespondiente

OBSERVACIONES GENERALES El despacho en térmnos generales se maneja en farma adecuada

4, EVALUADO Y EVALUADOR

Lo n b P
— 3 (Agn)_v)w_&‘n A(\_k > >
$ 7 EFRAINROJAS SEGURA ~ ELVIRA INES ZAMORA GNECCO

o Consejo ional de la del Huila Juez 08 Penal Municipal de Neiva

Uno de los argumentos de disenso es que el sistema unificé y acumuld en una sola casilla, tanto el
inventario al iniciar el periodo, como las tutelas que se recibieron por reparto, debido a que la
columna de inventario inicial es inmodificable, a no ser, que se autorice un ajuste por novedad al
formulario, lo cual no acontecié para dicho periodo.

Asi mismo la recurrente solicitdé como pruebas se tenga en cuenta los pantallazos extraidos del
SIERJU y pidi6 que se oficiara a la Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico del Consejo Superior
de la Judicatura para que informara si en el periodo de octubre a diciembre de 2023, el sistema
SIERJU presento fallas que llevaran a alterar los registros realizados en el inventario inicial y en los
ingresos por reparto.

Esta Corporacion en aras de determinar la realidad de lo expuesto por la recurrente mediante oficio
CSJHUOP25-124 de 16 de enero de 2025, requiri6 a la doctora Clara Milena Higuera Guio,
Directora de la Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico del Consejo Superior para que informara
lo siguiente:

a. “Si entre los periodos de julio a septiembre y de octubre a diciembre de 2023,
registrados por el Juzgado 08 Penal Municipal con funciones de control de garantias
de Neiva, con cddigo 410014088008, se crearon novedades para ajustar el
inventario, de ser asi, porque en el Sistema de Informacion Estadistico de la Rama
Judicial (SIERJU) no se visualiza o no registra.
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b. En caso contrario, nos indique a qué se debe que, si no se hace una novedad se
altere el inventario final con el inventario inicial del siguiente periodo por parte del
sistema, dado que, al observar los formularios finalizados en el afio 2023, se
evidencié que, para el trimestre de julio a septiembre de 2023, el aludido despacho
termind con 5 tutelas y, al iniciar el periodo del 1° de octubre de 2023 en la casilla
de inventario inicial figuran 50 tutelas”.

Sin embargo, la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico no ha dado respuesta a la informacion
requerida, por lo que en aras de garantizar principios del debido proceso, y verificar lo argumentado
por la recurrente, se procedid a revisar los registros de la informacién estadistica reportados por el
Juzgado 08 de Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Neiva en el aplicativo
oficial SIERJU, en donde se evidencid que para el afio 2023, los cinco formularios fueron
“finalizados por funcionario”, tal como se evidencia en la siguiente imagen:

—| Listado de Informes |

W
-l
]
~ Cadigo de
L= despacho %
JUZGADD 008 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONTROL DE

Funcionario % Reportado % Periodo Reportado % | 1 FOMUIaNio | ¢ogioo Formulario & Nombre Estado %
B

SIERJU_JUZGADO FENAL

410014028008 76216312 2024-01-31 22:02:25.386 | 2023-12-10 - 2023-12-:1 2331 FOR2831 MUNICIPAL LEY D06 control de| Finalizado por funcionaric

GARANTIAS DE NEIVA

Garantias V5

JUZGADD 008 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONTROL DE
GARANTIAS DE NEIVA

410014088008

36085491

2024-01-22 00-35:14 173

2023-10-01 - 2023-12-18

2331

FOR2831

SIERJU_JUZGADO FENAL
MUNICIPAL LEYY 806 contral de|
Garantias V5

Finalizado por funcicnario

JUZGADO 008 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION

SIERJU_JUZGADO FENAL

se il 410014088008 36085401 | 2023-10-12 00:26:42 177 | 2023-07-01 - 2023-08-30 2701 FOR2791 MUNICIPAL LEY 808 controlde| Finalizado por funcionario
DE CONTROL DE S Comntasvd
GARANTIAS DE NEIVA —
JUZGADO 008 PENAL e
MUNICIPAL CON FUNCION - ISIELRIERIZ GADO FENAL A
el 410014088008 36085401 | 2023-07-21 13:14:41 802 | 2023-04-01 - 2023-08-30 2701 FOR2791 MUNICIFAL LEY 806 controlde|  Finalizada por funcionario
INTRO Gi 3= V4
GARANTIAS DE NEIVA —
JUZGADO 008 PENAL e
MUNICIPAL CON FUNCION - SERI JUZGADD PENAL -
cl CION | 410014088008 36085401 | 2023-04-21 22:20-51 153 | 2023-01-01 - 2023-03-31 2701 FOR2791 MUNICIPAL LY 808 controlde| Finalizado por funcionario

DE CONTROL DE
GARANTIAS DE NEIVA

Garntias V4

JUZGADD 008 PENAL
MUNICIPAL COMN FUNCION
DE CONTROL DE
GARANTIAS DE NEIVA

410014088008

36085491

2017-07-10 10-32:33 848

Sin Fecha

FOR2535020M-4083

EIERJU Adicional de Control de|

Garantias ley 1088

EBminado

JUZGADD 008 PENAL
MUNICIPAL COMN FUNCION
DE CONTROL DE
GARANTIAS DE NEIVA

410014088008

35180297

2018-04-08 15:33:50818

Sin Fecha

2182

FOR2164

Mavimiento de Tutelas &
Incidentes de Desacato a partir
de Eneso de 2018

EBminado

JUZGADD 008 PENAL
MUNICIPAL COMN FUNCION

410014088008

36065491

2017-07-10 08:55:14.903

Sin Facha

FOR14476202M-83

SIERJU JUZGADO FENAL

Eliminado

DE CONTROL DE

MUNICIFAL LEY 600 ¥ 008 V.2
GARANTIAS DE NEIVA 2011 ABR

Se debe tener en cuenta que cuando se autorizan modificaciones a los formularios, los funcionarios
deben crear novedades en el sistema SIERJU, que son autorizadas por el Consejo Seccional, por
lo cual los formularios con correcciones, dejan evidencia que el formulario fue “Finalizado con
novedad (Ajuste en Inventario Inicial)”, situacion que no acontecié como se observa en el listado de
informe que antecede.

Asi las cosas, revisados los registros estadisticos realizados por el Juzgado 08 Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Neiva en el aplicativo SIERJU, se evidenci6 que a los mismos
no se les realiz6 ajustes, y por lo tanto la funcionaria no tenia manera de alterar la columna del
inventario inicial.

Por lo tanto, en este caso, se hace necesario aceptar los argumentos de la recurrente en el sentido
gue la diferencia advertida en la visita del factor organizacion de trabajo, se trata de diferencias por
el sistema SEIRJU que indujeron a la funcionaria a continuar con una informacion errada.

En este orden de ideas se debera modificar el factor organizacion, de 10.00 puntos para asignarle
12.00 puntos, de conformidad con lo expuesto.

En consecuencia, la calificacion integral de servicios de la doctora Elvira Inés Zamora Gnecco, Juez
08 Administrativo de Neiva, correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de
diciembre de 2023, efectuada por esta Corporacion el 20 de noviembre de 2024, debera confirmarse
en el factor calidad en 39.33 puntos y en el factor eficiencia o rendimiento en 45 puntos, y se
modificara el factor organizacion del trabajo quedando en 12 puntos.

Por consiguiente, la calificacion integral de servicios por el periodo 2023, de la doctora Elvira Inés
Zamora Gnecco, Juez 08 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias, deber4 modificarse
conforme a la parte motiva del presente acto administrativo, en lo concerniente al factor
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organizacion del trabajo aumentado los dos (2) puntos en lo concerniente a verificacion de la
estadistica reportada y confirmarse lo concerniente al factor calidad rendimiento.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE

ARTICULO 1. MODIFICAR la calificacion integral de servicios de la doctora Elvira Inés Zamora
Gnecco, Juez 08 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Neiva, correspondiente al
periodo 2023, con un valor total de 96 puntos, como resultado de la ponderacion de los siguientes
factores:

Factor Calidad 39.33 puntos
Factor Eficiencia o Rendimiento 45.00 puntos
Factor Organizacion del Trabajo 12.00 puntos
Factor Publicaciones 00.00 puntos
Calificacion integral 96.00 puntos?

ARTICULO 2. CONCEDER el recurso de apelacion para ante la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, interpuesto como subsidiario del recurso de
reposicion.

ARTICULO 3. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion la doctora Elvira Inés Zamora
Gnecco quien se desempefid Juez 08 de Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Neiva, como lo disponen los articulos 66 a 69 del C.P.A.C.A. Para el efecto, librense las
comunicaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Neiva, Huila
/ ") /”’
/mCWML(_‘_

CESAR AUGUSTO PATARROYO CORDOBA
Presidente

CAPC/ERSILYCT

2 Conforme al articulo 22 del Acuerdo PSSA16-10618 de 7 de diciembre de 2016, la Calificacion Integral de
Servicios se dara siempre en nimeros enteros; la aproximacion solo se hara sobre el resultado final
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