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“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segln lo aprobado en sesion ordinaria del 5 de febrero de 2025, y

CONSIDERANDO
Antecedentes.

El 21 de enero de 2025 fue asignada por reparto la solicitud de vigilancia judicial
administrativa presentada por el abogado Lenin Eduardo Rojas Giraldo contra el Juzgado
Unico Promiscuo Municipal de Oporapa, debido a la presunta mora en pronunciarse sobre la
solicitud elevada el 28 de agosto de 2024, dentro del proceso verbal con radicado
41503408900120220008200. Asi mismo, requiere que se verifique el cumplimiento de los
términos establecidos por la ley para adelantar las actuaciones procesales, evitando
dilaciones injustificadas.

En virtud del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, articulo 5, con auto del 22 de enero de
2025 se requirid a la doctora Viviana Andrea Campos Aldana, Juez Unico Promiscuo
Municipal de Oporapa, para que rindiera las explicaciones del caso.

La funcionaria dentro del término dio respuesta al requerimiento sefialando, en resumen, lo
siguiente:

El 31 de enero de 2024, se realizdé un segundo control de legalidad, tras el cual se decidi6
inadmitir la demanda, a pesar de haber sido admitida previamente en dos ocasiones. Esto
se debi6 a la falta de integracion al contradictorio de Luz Edith Motta Vargas y a la falta de
identidad del predio a usucapir. Se otorgé a la parte demandante un plazo legal para
subsanar dichas deficiencias.

El 8 de febrero de 2024, el apoderado de la parte demandante presenté la subsanacion y
respondio al control de legalidad del auto anterior.

El 20 de febrero de 2024, el juzgado advirtié que el inmueble en disputa estaba involucrado
en otros procesos judiciales y que la suma de las areas superaba la reportada por el IGAC.
Ante la falta de identidad del predio, se ordend requerir a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Garzon y al IGAC de Neiva para aclarar la discrepancia de mas
de 10 hectareas, permitiendo incluso una mesa técnica. Se concedié un plazo de 15 dias
habiles para allegar lo requerido.

DestacO que, en el mismo auto se ordend al IGAC entregar un plano certificado con la
ubicacion, cabida, linderos, colindantes, destinacion econémica y otros datos del inmueble,
en un plazo de 15 dias habiles, segun el articulo 11 de la Ley 1561 de 2012.
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e. Adicioné que, el auto sefiald la discrepancia entre el &rea registrada en el IGAC vy el
certificado de tradicién, pero no impuso esa carga a la parte demandante. Dicha carga fue
impuesta en el auto del 31 de enero de 2024, cuando se resolvid la excepcion previa, se
realizo el control de legalidad y se inadmiti6 la demanda.

f.  Sostuvo que, el apoderado Rojas Giraldo incurre en omisiones e imprecisiones que pueden
inducir a errores al Juzgado y al Despacho.

g. Agreg6 que, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Garzén informé que el area
en el certificado de tradicion corresponde a la de los titulos antecedentes y que no le
compete su aclaracion, sino al IGAC, segun la Ley 1579 de 2012 y la Resolucién Conjunta
IGAC 1101y SNR 11344 de 2020.

h. EI 16 de abril de 2024, |a Directora Territorial del IGAC, Luz Elena Cuchimba Losada, aclar6
que la rectificacion de area y linderos no se realiza mediante mesa técnica, sino conforme a
la Resolucién Conjunta IGAC 1101 y SNR 11344 de 2020. Explico que, tras cumplir los
requisitos, el IGAC revisa el caso y emite un acto administrativo, que luego verifica la ORIP.
También indic6 que, si no se sigue este procedimiento, debe recurrirse al proceso de
deslinde y amojonamiento del CGP. Por ello, no expidio el plano certificado.

i. EINGAC neg6 la solicitud de certificado catastral para el predio El Tablén, ubicado en Huila,
a nombre de Rosa Maria Vanegas de Motta (g.e.p.d.), indicando que la informacion juridica
y fisica deben coincidir. Sefialé que la formalizacion del predio puede hacerse mediante
rectificacion de linderos por acuerdo ante el IGAC o a través de un proceso judicial de
deslinde y amojonamiento, pero ninguna de las partes ha iniciado dichos procedimientos.

. El 22 de abril de 2024, la Judicatura ordend trasladar las respuestas a las partes.

k. EI 25 de abril de 2024, el apoderado de la parte demandante solicit6 visualizar el auto del 22
de abril en la plataforma Tyba. En respuesta, el 26 de abril de 2024 se ordend su
publicacién nuevamente, lo que se ejecutd el 29 de abril de 2024.

. El 5 de mayo de 2024, el juez Marlon Mauricio Bermeo Valderrama renunci6, siendo
reemplazado por Giraldo Yasno Ceballos en encargo hasta el 6 de mayo de 2024. La nueva
juez asumid el cargo el 15 de mayo de 2024.

m. El 6 de mayo de 2024, el apoderado de la parte demandante emitié su pronunciamiento,
mientras que el apoderado de la parte demandada, ahora petente, guardé silencio.

n. El 17 de mayo de 2024, la Secretaria Ad Hoc del Juzgado registré que vencio en silencio el
plazo para que las partes presentaran objeciones sobre la manifestacion de las entidades
oficiadas. Sin embargo, el 24 de enero de 2025, se dejé sin efecto esta constancia,
aclarando que el plazo vencid en silencio para la parte demandada, mientras que la parte
demandante se pronunci6 a tiempo.

0. El 21 de mayo de 2024, el apoderado de la parte demandante solicito aclaracion y/o
correccion de la constancia secretarial del 17 de mayo de 2024.

p. El 9 de septiembre de 2024, la Direccion Catastral de la Alcaldia de Neiva respondio,
indicando que remitio la solicitud a la Oficina de Gestién Catastral de Garzén para que diera
respuesta a fondo. Adjuntaron el oficio correspondiente y los soportes de envio.

g. El 28 de agosto de 2024, el apoderado judicial de la parte demandante alleg6 solicitud de

impulso procesal.
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r. El 12 de diciembre de 2024, el apoderado de la parte demandada solicitd copia del
expediente y la pérdida de competencia, la cual fue resuelta en proveido del 24 de enero de
2025, sin que, hasta el momento haya mas pronunciamientos del apoderado demandado.

s. Las vicisitudes del proceso han sido necesarias para garantizar el derecho de defensa y
debido proceso, especialmente para la parte demandada. Los controles de legalidad
realizados no fueron decisiones arbitrarias del juez, sino medidas tomadas para lograr una
decision justa, considerando también otros procesos relacionados con el mismo inmueble y
asegurando el acceso a la justicia y la contradiccion de todas las partes.

2. Obijeto de la vigilancia judicial

La vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de las
labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefialé que la vigilancia judicial administrativa es
una actuacion de caracter eminentemente administrativo que busca que la administracion de
Justicia sea eficaz y oportuna, bajo el respeto de la autonomia e independencia judicial
(Constitucion Politica, articulo 230 y Ley 270 de 1996, articulo 5).

Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la vigilancia judicial administrativa opera
cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias o mora judicial injustificada, que atente
contra la eficaz y oportuna administracion de justicia, situacion ésta que conllevaria a la aplicacion
de una sancién de tipo administrativo.

La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un determinado
asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto tal conducta
desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable"?.

3. Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si la doctora Viviana Andrea Campos Aldana, Juez
Promiscuo Municipal de Oporapa, incurri6 en mora o actuaciones dilatorias al no haberse
pronunciado oportunamente sobre la solicitud elevada el 28 de agosto de 2024, dentro del proceso
con radicado 41503408900120220008200.

4, Precedente normativo y jurisprudencial: acceso a la administracion de justicia y la mora
judicial

El articulo 228 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la obligacion de atender los términos
procesales. Por su parte, los numerales 1 y 8 del articulo 42 del Codigo General del Proceso,
establecen que es deber del juez velar por la pronta solucién del proceso, adoptar las medidas
conducentes para impedir su paralizacion, procurar la mayor economia procesal y dictar las
providencias dentro de los términos legales.

Sobre el alcance de estas disposiciones, la Corte Constitucional sefalo:

T Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 30 de abril de 2008.
Consgjero Ponente: Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00.
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“La jurisdiccion no cumple con la tarea que le es propia, si los procesos se extienden
indefinidamente, prolongando de esta manera, la falta de decision sobre las situaciones
gue generan el litigio, atentando asi, gravemente contra la seguridad juridica que tienen
los ciudadanos. Asi las cosas, vale decir, que una decision judicial tardia, constituye en

si misma una injusticia, como quiera que los conflictos que se plantean quedan

cubiertos por la incertidumbre, con la natural tendencia a agravarse™.

Asimismo, la Corte Constitucional ha expresado que a los funcionarios no les basta con aducir
exceso de trabajo o una significativa acumulacién de procesos para que el incumplimiento de los
términos judiciales sea justificado, pues no se puede hacer recaer sobre la persona que acude a la
jurisdiccion la ineficiencia o ineficacia del Estado, desconociendo sus derechos fundamentales?.

En este sentido, si se presenta mora judicial en un proceso, debe demostrarse que se presentaron
circunstancias insuperables, no atribuibles al funcionario, como ocurre cuando se interponen
recursos ante el superior, se presentan incidentes o en aquellos casos en que debe interrumpirse o
suspenderse el tramite del proceso.

También es posible admitir un retardo normal en las decisiones que deben adoptarse cuando el
funcionario demuestre que ha actuado de manera diligente, adelantando las actuaciones procesales
en plazos razonables, atendiendo a la carga laboral de su despacho y a la complejidad del asunto
que conoce.

5. Debate probatorio.

a. El usuario aporto:

Solicitud de copia integra del expediente del proceso 41503408900120220008200.
b. La funcionaria con la respuesta al requerimiento allego:

e Expediente digital 415034089001202200082.

¢ Informe de Gestion del Dr. Marlon Mauricio Bermeo Valderrama.

e Auto Apertura de desacato del 30 de octubre de 2024 proceso No. 2023-00033.

¢ Respuestas del IGAC del 18 de noviembre de 2024 dentro de la causa No. 2023-00033.
e Acta Posesion Dra. Viviana Andrea Campos Aldana.

e Acta Posesion Dr. Davier David Garcia Lopez.

e Acta Posesion Dr. Byron Fernando Joven Gallardo.

e Acta Posesion Dra. Diana Marcela Parra Nieto.

6. Andlisis del caso concreto.

Con fundamento en los hechos expuestos, las explicaciones dadas por la funcionaria judicial,
corresponde a esta Corporacion entrar a decidir si se ha incurrido en actuaciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, para lo cual es necesario establecer la existencia de una presunta responsabilidad que
recaiga sobre el despacho vigilado, como se pasara a analizar.

Al respecto, debe sefalarse que, al Juez, como director del despacho y del proceso, le corresponde
evitar acciones u omisiones propias que afecten los principios de eficacia, eficiencia y efectividad,

bajo los cuales se debe impartir una recta y cumplida administracién de justicia.

En cumplimiento de lo anterior, el articulo 42 numeral 1 C.G.P., a la letra reza:

2 Sentencia T-052 de 2018
3 Sentencia T-099 de 2021.
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“Articulo 42. Deberes del juez. Son deberes del juez: 1. Dirigir el proceso, velar
por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia
procesal [...]".

En tal sentido, es deber del funcionario ejercer un control permanente, estableciendo directrices
para que las actuaciones se surtan en el menor tiempo posible, con el fin de evitar dilaciones
injustificadas en el tramite de los procesos, para lo cual es importante entrar a examinar las
actuaciones destacadas dentro del proceso, teniendo como fundamento la informacion reportada en
la consulta de procesos en la pagina web de la Rama Judicial.

Para el caso en concreto, se advierte del expediente digital aportado por el despacho y de la
consulta web realizada en Justicia XXI Web-Tyba, que, el 21 de mayo de 2024, el abogado Arbey
Camilo Cantillo Murcia, presenté al despacho solicitud de aclaracion y/o correccién de la constancia
secretarial del 17 de mayo de 2024, teniendo en cuenta que se afirmé incorrectamente que habia
“vencido en silencio” el término para que las partes presentaran objeciones a las manifestaciones
realizadas por la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Garzén y el Instituto Geogréfico
Agustin Codazzi (IGAC), dado que, si se habia presentado observaciones dentro del término.

Posteriormente, se observa que el 28 de agosto de 2024, el apoderado de la parte demandante
presenté impulso procesal y, adicion6 que se considerara la informaciéon proporcionada por la
Superintendencia de Notariado y Registro y el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi —-IGAC, para
gue se determine el procedimiento a seguir conforme a la normativa vigente. Adicionalmente,
peticiond requerir al IGAC para que, si procede, se lleve a cabo la rectificacion de linderos o se
emita el plano certificado conforme a lo dispuesto en la Ley 1561 de 2012.

El 9 de septiembre de 2024, la Directora Técnica de la Direccion de Gestion Catastral — DGC del
Departamento Administrativo de Planeacion - DAP de la Alcaldia de Neiva, puso en conocimiento
del despacho el oficio DGC 0944 del 5 de septiembre de 2024, el cual daba respuesta clara,
precisa, congruente y de fondo a su peticion de la referencia, dentro del ambito de su competencia.

El 12 de diciembre de 2024, el usuario solicito copia integra del expediente como también se
declarara la pérdida de competencia.

Se avizora que, mediante auto del 24 de enero de 2025, la funcionaria se pronuncié acerca de todos
los requerimientos de las partes, asi:

‘PRIMERO: Declarar la nulidad de la constancia secretarial del 17 de mayo de
2024, y como consecuencia, disponer que el término de traslado a las partes que
se ordené mediante auto del 29 de abril de 2024 feneci6 el 16 de mayo de 2024 a
las 5: 00 p.m. y que el mismo vencié en silencio para la parte demandada, siendo
que oportunamente la parte demandante se pronuncié al respecto.

SEGUNDO: NO acceder a la peticién elevada por el apoderado de la parte
demandada de pérdida de competencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta decision.

TERCERQO: Declarar que este Juzgado continda siendo competente para tramitar el
presente proceso.

CUARTO: Ordenar a la Secretaria del Juzgado que incorpore en el repositorio ONE
DRIVE las piezas procesales faltantes en el mismo, para que éste repositorio
también quede actualizado, dejando la respectiva constancia de la fecha de
incorporacion en el mismo para garantizar la identidad entre el proceso fisico y en
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los repositorios digitales, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: ADMITIR la demanda de Declaracion de Pertenencia por Prescripcion
Adquisitiva extraordinaria de Dominio, propuesta, a través de apoderado judicial por
YIFARELY TORRES MOTTA, a través de apoderado judicial, contra JOSE MILLER
MOTTA VARGAS, DEYCY ANTONIA MOTTA VARGAS, YUBELY MOTTA
VARGAS, LUZ EDITH MOTTA VARGAS COMO HEREDEROS DETERMINADOS
DE ROSA MARIA VARGAS DE MOTTA Y ANTONIO MOTTA Y CONTRA SUS
DEMAS HEREDEROS INDETERMINADOS,Y DEMAS PERSONAS QUE SE
CREAN CON DERECHO, quien pretende obtener la propiedad del predio rural
denominado “EL RUBI 17, ubicado en la vereda El Carmen, area rural del Municipio
de Oporapa Huila, con un area de tres hectareas (03 Ha) cinco mil ochocientos
treinta y cuatro metros cuadrados (125 M2), este predio hace parte de uno de
mayor extension denominado “EL TABLON” con folio de matricula inmobiliaria
namero 202 - 4111 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Garzon
(H), con alinderacion segun el punto 2 de los hechos del escrito que subsana el
libelo demandatorio, con linderos técnicos descritos en el informe perital del
respectivo predio y sus levantamientos topograficos que se han anexado a la
demanda.

SEXTO: ORDENAR aplicar a la accion el trdmite de un proceso verbal de
declaracién de pertenencia segun el articulo 375 del C.G.P., en concordancia con
el articulo 368 de la misma obra procesal.

SEPTIMO: ORDENAR el emplazamiento de las personas indeterminadas que se
crean con derechos sobre el inmueble rural denominado “EL TABLON” que se
identifica con el folio de matricula inmobiliaria numero 202 - 4111 de la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Garzén (H) vereda ElI Carmen, del Municipio
de Oporapa, igualmente se ORDENA que la publicacion se efectlie en un periddico
de amplia circulacion Nacional o Local, El Tiempo o La Nacién en la edicion del dia
domingo, y mediante mensaje de radio en cualquier otro medio de comunicacion
(radiodifusora), cualquier dia, entre las seis de la mafiana y las once de la noche,
igualmente, en la forma prevista en el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022. Por
Secretaria, emitase el Edicto emplazatorio respectivo a la parte interesada y
efectlese la anotacion correspondiente en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas.

OCTAVO: ORDENAR mantener la inscripcion de la demanda comunicada
mediante oficio JUPMO 02254 del 13 de octubre de 2022, en el folio de matricula
inmobiliaria No 202-4111 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Neiva. Oficiese.

NOVENO: ORDENAR al demandante que debera instalar una valla de dimension
no inferior a un metro cuadrado, en lugar visible en cada uno de los predios objeto
del proceso, junto a la via publica mas importante sobre la cual tenga frente o
limite. [...]

DECIMO: INFORMAR de la iniciacion de este proceso a la Superintendencia de
Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural -INCODER-,
hoy Agencia Nacional de Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y
Reparacion Integral a Victimas y al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), al
Ministerio Publico, representado por el Personero Municipal de la localidad, para
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que, si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en
el ambito de sus funciones. Por secretaria elabdrense oficios y remitanse.

DECIMO PRIMERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido de este
interlocutorio a la parte demandada LUZ EDITH MOTTA VARGAS, a través de su
representante legal o quien haga sus veces, en la forma y términos sefialados en
los articulos 290, 291 y concordantes del CGP, y no en la forma establecida en el
articulo 8° de la ley 2213 del 2022, en razdn a que la direccidn electronica aportada
por el apoderado judicial de la parte demandante, si bien manifesté haberla
obtenido del proceso que cursa en este Despacho Judicial radicado bajo el nimero
2022-00096, se advierte en dicho proceso que la direccion electronica es distinta a
la aqui manifestada. Corrase traslado a la parte demandada por el término de
veinte (20) dias. Art. 369 del CGP.

DECIMO SEGUNDO: NOTIFICAR POR ESTADO el contenido de este
interlocutorio a la parte demandada JOSE MILLER, DEICY ANTONIA Y YUBELY
VARGAS MOTTA, a través de su representante legal o quien haga sus veces,
quienes ya comparecieron al proceso al proceso a través de su apoderado judicial
quien alleg6 los poderes conferidos por estos demandados. Corrase traslado a la
parte demandada por el término de veinte (20) dias. Art. 369 del CGP.

DECIMO TERCERO: De conformidad a lo establecido en el articulo 317 del CGP y
como quiera que, para continuar el tramite de la demanda se requiere el
cumplimiento de un acto de la parte que la formul6, como es la notificacion de la
parte demandada esto es LUZ EDITH MOTTA VARGAS, se ordenara que lo
cumpla dentro de los treinta (30) dias siguientes. Vencido dicho término sin que el
demandante haya promovido el trdmite respectivo, cumpla la carga o realice el acto
de parte sefialado, se tendra por desistida tacitamente la demanda, caso en el cual
se declarard el desistimiento tacito conforme los lineamientos de la disposicion en
cita. [...]J".

Al respecto, es importante poner de presente, que la doctora Viviana Andrea Campos Aldana, funge
como titular del Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Oporapa desde el 15 de mayo de 2024,
fecha en la cual, tuvo que empezar a conocer de los procesos que se tramitan en el despacho, dada
la naturaleza mixta, sin contar con las acciones constitucionales que recibe diariamente y que tienen
un término perentorio junto con las audiencias preliminares con privado de la libertad.

Ademads, es de destacar que en dicho Juzgado también, hubo cambio de secretaria, quien se
posesioné en propiedad el 24 de junio de 2024, con quien también ha realizado una revision
exhaustiva de los expedientes, con el fin de verificar las solicitudes pendientes de atender, las
cuales estan siendo evacuadas junto con la funcionaria.

Adicionalmente, se observa que al existir cambio en los funcionarios, tuvo que llevar a conocer del
proceso, en el cual se habian efectuado unos controles de legalidad dada la complejidad del asunto,
sin embargo, en proveido del 24 de enero de 2025 se resolvieron todos los requerimientos de las
partes, entre ellos, la solicitud de pérdida de competencia, como también, se ordend aplicar a la
accion el tramite de un proceso verbal de declaracion de pertenencia segun el articulo 375 del
C.G.P., en concordancia con el articulo 368 ibidem, entre otras determinaciones que estan siendo
desarrolladas por los sujetos procesales.

7. Conclusion.
Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, este

Consejo Seccional no encuentra mérito para continuar el mecanismo de la vigilancia judicial
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administrativa contra la doctora Viviana Andrea Campos Aldana, Juez Promiscuo Municipal de
Oporapa, por no reunirse los presupuestos sefialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para
tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.
RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de continuar con el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa
contra la doctora Viviana Andrea Campos Aldana, Juez Promiscuo Municipal de Oporapa, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion a la doctora Viviana Andrea
Campos Aldana, Juez Promiscuo Municipal de Oporapa y al abogado Lenin Eduardo Rojas Giraldo,
en su condicion de solicitante, como lo disponen los articulos 66 a 69 CPACA. Librense las
comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decision procede Gnicamente el recurso de reposicion, por ser un
trdmite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el
cual de conformidad al articulo 74 del CPACA., debera interponerse ante esta Corporacion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.
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CESAR AUGUSTO PATARROYO CORDOBA
Presidente
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