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RESOLUCION No. CSJHUR25-173
7 de abril de 2025

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 2 de abril de 2025, y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes.

1.1. El 18 de marzo de 2025 fue asignada por reparto la solicitud de vigilancia judicial
administrativa instaurada por la sefiora Ginna Patricia Torres Murcia contra el Juzgado 02
Penal del Circuito de Pitalito, debido a la presunta mora por dilacion en el desarrollo del
proceso penal con radicado 415516000597202301793 seguido contra Yesid Fernando
Vargas Pino por el delito de homicidio agravado y otro.

1.2. En virtud del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, articulo 5, con auto del 19 de marzo de
2025 se requiri6 al doctor Henry Duque Calle, Juez 02 Penal del Circuito de Pitalito, para que
rindiera las explicaciones del caso.

1.3. El funcionario dentro del término dio respuesta al requerimiento sefialando, en resumen, lo
siguiente:

a. El 29 de noviembre de 2023, le fue asignado el conocimiento de la causa radicada bajo el
No. 415516000597202301773 adelantada por el delito de Homicidio Agravado en concurso
con Fabricacién, tréfico, porte o tenencia de armas de fuego y Hurto Calificado y Agravado,
en contra de Yesid Fernando Vargas Pino.

b. Resalté que, en auto del 13 de diciembre de 2023, se fij6 fecha para la realizacion de la
audiencia de formulacion de acusacion, el 7 de marzo de 2024, atendiendo la agenda del
despacho, fecha en la cual se llevd a cabo la diligencia y se program¢é audiencia
preparatoria, para el 19 de abril de 2024.

c. El 19 de abril de 2024, durante la audiencia preparatoria, la defensa del procesado solicitd
su suspension por falta de elementos de prueba para su estrategia, tras escuchar a las
partes, se accedid a la peticion para garantizar el derecho de defensa y el debido proceso,
siendo reprogramada la audiencia para el 26 de agosto de 2024, a las 10:30 a.m.

d. El 26 de agosto de 2024, al instalarse la audiencia preparatoria, se constatd la ausencia del
defensor de confianza, quien habia solicitado aplazamiento. Ante la falta de sujetos
procesales necesarios, la audiencia fue declarada fallida. Se requiri6 al defensor justificar su
inasistencia y se reprogramd para el 24 de enero de 2025, a las 3:00 p.m.

e. El 24 de enero de 2025, se instald la audiencia preparatoria, pero debido a una nueva
solicitud de aplazamiento del defensor de confianza, se declar6 fallida nuevamente. La
audiencia fue reprogramada para el 25 de agosto de 2025, a las 8:30 a.m.
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f. El 12 de febrero de 2025, el defensor contractual, renunci6 a la defensa de Yesid Fernando
Vargas Pino, motivo por el cual, el 18 de febrero, el juzgado oficié al procesado para que
informara si designaria a un nuevo defensor. Ademas, se solicitd al Sistema Nacional de
Defensoria Publica garantizar el derecho de defensa y la continuidad del proceso.

g. Informd que, las fechas de audiencia dependen de la disponibilidad en la agenda del
Despacho. Se ha procurado dar continuidad al proceso, pero la suspension de audiencias
ha sido por razones atribuibles a la defensa y no a la judicatura, que ha estado atenta a su
instalacién y reprogramacion.

h. Sostuvo que, el despacho maneja mas de 580 procesos penales y también conoce de
tutelas, incidentes de desacato y recursos de varios juzgados del circuito. Ademas, atiende
segundas instancias en control de garantias, audiencias preparatorias, preclusiones y otros
procedimientos, lo que afecta la disponibilidad en la programacién de audiencias.

i. Destaco la sobrecarga del despacho, cuya agenda esta programada hasta noviembre de
2025, con hasta siete audiencias diarias para evitar vencimientos de términos o prescripcion
de procesos. Ademas, atiende acciones constitucionales urgentes como Habeas Corpus y
tutelas.

2. Obijeto de la vigilancia judicial

La vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de las
labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefialé que la vigilancia judicial administrativa es
una actuacion de caracter eminentemente administrativo que busca que la administracion de
Justicia sea eficaz y oportuna, bajo el respeto de la autonomia e independencia judicial
(Constitucidn Politica, articulo 230 y Ley 270 de 1996, articulo 5).

Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la vigilancia judicial administrativa opera
cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora judicial injustificada, que atente
contra la eficaz y oportuna administracion de justicia, situacién ésta que conllevaria a la aplicacién
de una sancién de tipo administrativo.

La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un determinado
asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto tal conducta
desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable"?.

3. Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si el doctor Henry Duque Calle, Juez 02 Penal del
Circuito de Pitalito, incurrid en mora por dilacién en el desarrollo del proceso penal con radicado
415516000597202301793 seguido contra Yesid Fernando Vargas Pino.

4, Precedente normativo y jurisprudencial: acceso a la administracion de justicia y la mora
judicial

El articulo 228 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la obligacion de atender los términos
procesales. Por su parte, los numerales 1 y 8 del articulo 42 del Codigo General del Proceso,

T Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 30 de abril de 2008.
Consejero Ponente: Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00.
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establecen que es deber del juez velar por la pronta solucién del proceso, adoptar las medidas
conducentes para impedir su paralizacién, procurar la mayor economia procesal y dictar las
providencias dentro de los términos legales.

Sobre el alcance de estas disposiciones, la Corte Constitucional sefialo:

“La jurisdiccion no cumple con la tarea que le es propia, si los procesos se extienden
indefinidamente, prolongando de esta manera, la falta de decisién sobre las situaciones
gue generan el litigio, atentando asi, gravemente contra la seguridad juridica que tienen
los ciudadanos. Asi las cosas, vale decir, que una decision judicial tardia, constituye en

si misma una injusticia, como quiera que los conflictos que se plantean quedan

cubiertos por la incertidumbre, con la natural tendencia a agravarse™.

Asimismo, la Corte Constitucional ha expresado que a los funcionarios no les basta con aducir
exceso de trabajo o una significativa acumulacién de procesos para que el incumplimiento de los
términos judiciales sea justificado, pues no se puede hacer recaer sobre la persona que acude a la
jurisdiccion la ineficiencia o ineficacia del Estado, desconociendo sus derechos fundamentales?.

En este sentido, si se presenta mora judicial en un proceso, debe demostrarse que se presentaron
circunstancias insuperables, no atribuibles al funcionario, como ocurre cuando se interponen
recursos ante el superior, se presentan incidentes o en aquellos casos en que debe interrumpirse o
suspenderse el tramite del proceso.

También es posible admitir un retardo normal en las decisiones que deben adoptarse cuando el
funcionario demuestre que ha actuado de manera diligente, adelantando las actuaciones procesales
en plazos razonables, atendiendo a la carga laboral de su despacho y a la complejidad del asunto
que conoce.

5. Debate probatorio.
a. La usuaria aporto:

- Fotocopia de la cédula de ciudania.
- Acta audiencia preparatoria del 24 de enero de 2025.

b. El funcionario con la respuesta al requerimiento aportd el enlace del expediente digital y
programacion de audiencias del juzgado de enero a noviembre de 2025.

6. Andlisis del caso concreto.

Con fundamento en los hechos expuestos, las explicaciones dadas por el funcionario judicial,
corresponde a esta Corporacion entrar a decidir si se ha incurrido en actuaciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, para lo cual es necesario establecer la existencia de una presunta responsabilidad que
recaiga sobre el despacho vigilado, como se pasara a analizar.

Revisados los hechos expuestos por la usuaria, se observa que su inconformidad radica en que no
se ha logrado realizar la audiencia preparatoria debido a los mdltiples aplazamientos de la defensa y
Sus reprogramaciones para su continuacion han sido excesivas por parte del despacho, de
aproximadamente 6 meses.

Se advierte del expediente digital aportado por el despacho que el 29 de noviembre de 2023 les
correspondid por reparto el conocimiento del proceso y mediante auto del 13 de diciembre se fijo
para la audiencia de formulacién de acusacion el 7 de marzo de 2024, la cual se realizd, motivo por
el cual, se programé la audiencia preparatoria para el 19 de abril de 2024.

2 Sentencia T-052 de 2018
3 Sentencia T-099 de 2021.
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El 19 de abril de 2024, se instal6 la audiencia preparatoria, sin que se lograra culminar debido a la
solicitud de aplazamiento presentada por el defensor, al no contar con elementos materiales
probatorios para estructurar su defensa técnica, motivo por el cual en aras de garantizar el debido
proceso y derecho de defensa se accedio a la suspension de la diligencia.

Es por ello que, el 26 de agosto de 2024, no se logré realizar la continuacion de la audiencia debido
a la no comparecencia del defensor de confianza, por tal motivo, se dispuso requerirlo para que
justificara su inasistencia, sefialandose como nueva fecha el 24 de enero 2025, sin embargo, en
dicha data nuevamente la defensa solicité aplazamiento y conforme la agenda del despacho se
dispuso su reprogramacion para el 25 de agosto de 2025 a las 8:30 am.

No obstante, se avizora que para el 12 de febrero de 2025 el abogado de confianza del procesado,
doctor Francisco Javier Rodriguez Ospina, renuncié al poder otorgado, por lo que, el despacho en
auto del 18 de febrero de 2025 dispuso oficiar al acusado para que comunicara si designaria un
nuevo abogado contractual, como también previendo la eventual no designacion del mismo o la
renuencia a comparecer del privado de la libertad, ordend librar comunicacién al sistema nacional
de defensoria publica la asignacion de un defensor, con el fin de dar continuidad a las audiencias.

En este orden de ideas, aun cuando se evidencia que en el proceso se han presentado multiples
aplazamientos por parte de la defensa contractual del acusado Vargas Pino, el despacho tomé
medidas para prevenir posibles dilaciones en el tramite del proceso, instando al procesado para
informe sobre la eventual designacion de apoderado, ademas solicitando a la defensoria del pueblo
un abogado de oficio para que representara los intereses del procesado en caso de que el privado
de la libertad no designara un defensor de confianza.

Ademads, se logréd advertir que, pese a que el despacho ha aceptado algunos aplazamientos,
siempre ha garantizado los derechos fundamentales a las partes, ademés que las diligencias que no
se han podido realizar obedecen a situaciones expuestas por el abogado de Yesid Fernando Vargas
Pino. Adicionalmente, se observa que el juzgado ha venido fijando las audiencias conforme la
agenda del despacho que actualmente se encuentra en noviembre de 2025, pues de los
documentos aportados por el funcionario en la presente vigilancia se advierte la congestion del
despacho, a tal punto que se encuentran agendadas en promedio de 6 audiencias diarias.

En este orden de ideas, es de resaltar que en el expediente se logré advertir que el despacho no ha
incurrido en mora judicial por el contrario siempre les ha garantizado los derechos fundamentales a
las partes y en especial el derecho a la defensa, ademas que las diligencias que no se han podido
realizar obedecen a situaciones expuestas por el abogado del acusado, de las cuales ya se tomaron
los correctivos.

7. Conclusion.
Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, este
Consejo Seccional no encuentra mérito para continuar el mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa contra el doctor Henry Duque Calle, Juez 02 Penal del Circuito de Pitalito, por no
reunirse los presupuestos sefialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.
En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

RESUELVE
ARTICULO 1. ABSTENERSE de continuar con el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa
contra el doctor Henry Duque Calle, Juez 02 Penal del Circuito de Pitalito, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.
ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion al doctor Henry Duque Calle,

Juez 02 Penal del Circuito de Pitalito y a la sefiora Ginna Patricia Torres Murcia, en su condicion de
solicitantes, como lo disponen los articulos 66 a 69 CPACA. Librense las comunicaciones del caso.

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Oficina 302B y 303B www.ramajudicial.gov.co



VJ_2025-41 Resolucion Hoja No. 5 “Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

ARTICULO 3. Contra la presente decision procede Gnicamente el recurso de reposicion, por ser un
trdmite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el
cual de conformidad al articulo 74 del CPACA., deberé interponerse ante esta Corporacién dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.
/}'L’i‘/muﬂ&[\w

CESAR AUGUSTO PATARROYO CORDOBA
Presidente

CAPC/ERS/LDTS
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