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RESOLUCION No. CSJHUR25-194
21 de abril de 2025

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesién ordinaria del 9 de abril de 2025, y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes.

El 07 de abril de 2025, esta Corporacion recibié por reparto la solicitud de vigilancia
judicial administrativa presentada por el sefior Carlos Alberto Calderén Ifiiguez contra el
despacho del doctor Gerardo Ivan Mufioz Hermida, Magistrado del Tribunal Administrativo
del Huila, donde sefiald lo siguiente:

- Presuntas irregularidades en una Accién de Cumplimiento identificada con
radicacion 2004 00278 00. Sefiala que el funcionario judicial negd sus pretensiones
sin valorar pruebas clave, como un certificado de Planeacién que evidenciaba la
inexistencia de los planos del proyecto “Parque Club del Norte”. También denuncia
que no se verifico la interventoria ni la comision de vigilancia exigidas por el
acuerdo.

- Sostiene el usuario que estas omisiones configuran un posible prevaricato por
accion y omision, al no aplicarse el articulo 7 del acuerdo, que obliga al municipio a
recuperar el predio si se incumplen las condiciones del comodato. Ademas,
cuestiona la negativa reiterada de cumplimiento del fallo, a pesar de que el Acuerdo
026 de 2009 impide la legalizacién del comodato por cambio en el uso del suelo. Por
todo esto, solicita investigacion disciplinaria y sanciones correspondientes.

2. Objeto de la vigilancia judicial

La figura de la vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y
reglamentada por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PSAA11-8716
de 2011, normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la
justicia se administre oportuna y eficazmente, cuyo alcance comprende el de ejercer
control y seguimiento al cumplimiento de términos judiciales durante el desarrollo de
las etapas procesales, al igual que verificar que el impulso que no corresponda a las
partes, sea realizado por el operador judicial sin dilacion.

Conforme a lo anterior, esta Corporacion revis6 con detenimiento las actuaciones
obrantes en el proceso con radicado 2024-00278-00, y se puede observar el desarrollo de
cada una de las etapas procesales y la intervencion de las partes en cada una de las
actuaciones que se van generando dentro del proceso en mencién, salvaguardando los
intereses de las mismas y garantizando efectivamente el debido proceso. En efecto, el 4
de octubre de 2004 se profirié sentencia, teniendo como ultima actuacion el dia 7 de abril
de la presente anualidad correspondiente a la copia de la solicitud de la presente
vigilancia dada a conocer a esta Corporacion, la cual ingreso6 al despacho del Magistrado
Mufioz Hermida como derecho de peticién el 11 de abril de 2025. Este proceso fue
radicado el 23 de abril de 2004 y a la fecha del 11 de abril de 2025 ha tenido 140 registros
en actuaciones procesales, entre sentencia, incidentes, auto decide incidente, peticiones,
autos resuelve, fijacion en estado y notificaciones, entre otras.
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Por lo anterior, se advierte que lo pretendido por el usuario no es normalizar una situacion
de deficiencia de la administracién de justicia, sino que esta Corporacion intervenga o
reproche al funcionario judicial por las decisiones tomadas al interior del proceso. Sin
embargo y por solicitud del solicitante se remite esta queja a la Comision de Disciplina
Judicial del Huila el dia viernes 11 de abril de 2025, para lo de su competencia.

Se precisa que la vigilancia judicial solo resulta procedente cuando se advierta una
posible actuacion inoportuna e ineficaz de la administracion de justicia por parte de los
servidores judiciales, que se traduce en sucesos de mora actuales, conforme se
desprende del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulos 1 y 6 por lo que no es posible
analizar hechos que se habian superado o resuelto con anterioridad a la presentacién de
la solicitud. Por otro lado, debe advertirse que, sobre las decisiones adoptadas por el
funcionario judicial, han generado inconformismo al usuario, en ese orden, debe sefialarse
que, sobre las decisiones adoptadas por los funcionarios judiciales en los procesos a su
cargo, este Consejo Seccional no tiene competencia para pronunciarse, teniendo en
cuenta el principio de autonomia judicial consagrado en los articulos 228 y 230 de la
Constitucién Politica.

En desarrollo de este principio y conforme a la Ley 270 de 1996, articulo 5 y el Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, que reglamenta la vigilancia judicial, de manera expresa resalta el
deber de respetar la independencia judicial y es asi como en su articulo 14, prevé:

“ARTICULO CATORCE. - Independencia y Autonomia Judicial. En
desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la
autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun
caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones”.

De igual forma, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 del 10
de diciembre de 2010, sobre el alcance de la vigilancia judicial administrativa, preciso:

“En este orden de ideas, al analizarse la competencia atribuida en el articulo
101 numeral 6 de la Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro
gue apunta exclusivamente a que se adelante un control de términos, en
aras de velar por una administracion de justicia oportuna y eficaz, sin que de
manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para ejercer una indebida
presion sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el sentido de sus
decisiones.

No podran por tanto los Consejos Seccionales - Salas Administrativas
indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracion
probatoria, la interpretacion o aplicacion de la ley y en fin nada que restrinja
su independencia en el gjercicio de la funcion judicial”.

Por lo tanto, las decisiones que profieren los funcionarios judiciales no pueden ser
modificadas por esta Corporacion, puesto que el mecanismo de vigilancia judicial no
puede ser utilizado para controvertir, sugerir o modificar las decisiones adoptadas por los
jueces de la Republica, de tal manera que se restrinja su independencia en el ejercicio de
la funcion judicial, toda vez que al hacerlo equivaldria a que esta figura se constituya en
una instancia mas que desnaturalizaria de plano toda la estructura de la funcion
jurisdiccional.

3. Conclusién

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente, este Consejo
Seccional considera que no se encuentra merito para abrir el mecanismo de la vigilancia
judicial administrativa en contra del despacho del doctor Gerardo lvan Mufioz Hermida,
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Magistrado del Tribunal Administrativo del Huila, por no reunirse los presupuestos
sefialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial
administrativa elevada por el sefior Carlos Alberto Calderén Ifiiguez, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. NOTIFICAR la presente resolucién al sefior Carlos Alberto Calderén
IAiguez, en su calidad de usuario y a manera de comunicaciéon remitase copia de la
misma al doctor Gerardo Ilvan Mufioz Hermida, Magistrado del Tribunal Administrativo del
Huila, como lo disponen los articulos 66 a 69 C.P.A.C.A. Librense las comunicaciones del
caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decisién procede tnicamente el recurso de reposicion,
por ser este trdmite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, el cual de conformidad al articulo 74 C.P.A.C.A. debera
interponerse ante esta Corporacién dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los articulos 76 y 77 ibidem.
ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.
- m;’w\

CESAR AUGUSTO PATARROYO CORDOBA
Presidente

CAPC/SMBC
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