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RESOLUCION No. CSJHUR25-223
7 de mayo de 2025

“Por la cual se acepta la solicitud de desistimiento
de una Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesién ordinaria del 30 de abril de 2025, y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes

El 7 de abril de la presente anualidad, esta Corporacion recibid solicitud de vigilancia
judicial administrativa presentada por el doctor Arnoldo Tamayo Zufiga contra el Juzgado
07 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Neiva, por una presunta mora en
pronunciarse de una renuncia de poder radicado el 25 de julio de 2024, reiterado el 20 de
agosto, 9 de septiembre de 2024 y 29 de enero y 20 de marzo de 2025, memoriales que
no se encuentran registrados en Justicia XXI.

1.1.  En virtud del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 5, con auto del 8 de abril
de 2025, se requirio al doctor Néstor Libardo Villamarin Sandoval, Juez 07 de Pequefias
Causas y Competencias Mdltiples de Neiva, con el fin de que rindiera las explicaciones
del caso y, especificamente, informara sobre la queja planteada por el usuario en el
escrito de vigilancia.

1.2. El doctor Néstor Libardo Villamarin Sandoval, Juez 07 de Pequefias Causas y
Competencias Mdltiples de Neiva, dio respuesta al requerimiento allegado por esta
Corporacion el 24 de abril de 2025.

- El proceso fue recibido por reparto el 21 de agosto de 2019, y el 26 del mismo mes
el juzgado libr6 mandamiento de pago y decreté medidas cautelares.

- A continuacién, el demandante solicitd el auto del articulo 440 del C.G.P.,
argumentando que la parte demandada ya habia sido notificada, pero dicha
solicitud fue rechazada mediante auto del 10 de febrero de 2020, en el que
ademas se le requirioé para realizar la notificacion de manera adecuada. El juzgado
reiteré este requerimiento el 27 de febrero de 2020, el cual fue cumplido.

- Posteriormente, el 29 de abril de 2021 se profirié el auto de seguir adelante la
ejecucion, y la liquidacion fue aprobada mediante auto del 24 de junio de 2021. El
28 de octubre de 2021, el despacho aceptd la cesién de derechos realizada por
Bancolombia S.A. a favor de Reintegra S.A.S.

- Sin embargo, el despacho neg6 una medida cautelar solicitada por el demandante
el 14 de febrero de 2022, aunque ya se habian decretado otras medidas
cautelares los dias 7 de febrero y 10 de mayo de 2023.

- El 25 de julio de 2024 se present6 la renuncia del poder, la cual fue aceptada
mediante auto del 10 de abril de 2025. Actualmente, el proceso permanece en la
secretaria en etapa de ejecucion.
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2. Desistimiento

El 28 de abril de 2025, el usuario via correo electréonico manifesté que desistia de la
vigilancia judicial interpuesta contra el Juzgado 07 de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Neiva.

3. Objeto de lavigilancia judicial

La vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, también para procurar por el normal desempefio de
las labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefial6é que la vigilancia
judicial administrativa es una actuacion de caracter eminentemente administrativo que
busca que la administracién de Justicia sea eficaz y oportuna, bajo el respeto de la
autonomia e independencia judicial (Constitucion Politica, articulo 230 y Ley 270 de 1996,
articulo 5).

Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la vigilancia judicial
administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias o mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia,
situacion ésta que conllevaria a la aplicacion de una sancién de tipo administrativo.

4. Andlisis del caso concreto.

En atencion al desistimiento presentado por el usuario, sea lo primero indicar que, el
articulo 18 C.P.A.C.A., establece:

“Articulo 18. Desistimiento expreso de la peticion. Los interesados podran
desistir en cualquier tiempo de sus peticiones, sin perjuicio de que la
respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los
requisitos legales, pero las autoridades podran continuar de oficio la
actuacion si la consideran necesaria por razones de interés publico; en tal
caso expediran resoluciéon motivada.”

Por consiguiente, el articulo indica que en cualquier tiempo el interesado podra desistir de
sus peticiones en sede administrativa y por no ser este procedimiento de interés general,
es posible acceder a lo solicitado, por lo cual, esta Corporacion no continuara con el
tramite de la vigilancia judicial.

En este orden de ideas, conforme lo dispuesto en el articulo 18 C.P.A.C.A., se acepta el
desistimiento presentado el 28 de abril de 2025, por el doctor Arnoldo Tamayo Zufiiga v,
en consecuencia, no se continuara el tramite a la vigilancia judicial administrativa contra el
Juzgado 07 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila
RESUELVE

ARTICULO 1. ACEPTAR la solicitud de desistimiento de la presente vigilancia presentada
por el doctor Arnoldo Tamayo Zufiiga y para el efecto declarar terminada la vigilancia
judicial administrativa contra el doctor Néstor Libardo Villamarin Sandoval, Juez 07 de
Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Neiva, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente resolucion.
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ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion al sefior Arnoldo
Tamayo Zufiga en su condicibn de solicitante y al doctor Néstor Libardo Villamarin
Sandoval, Juez 07 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Neiva, como lo
disponen los articulos 66 a 69 C.P.A.C.A. Librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decisién procede tGnicamente el recurso de reposicion,
por ser este tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA debera
interponerse ante esta Corporacion dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.
r n«w’muw(f;_

CESAR AUGUSTO PATARROYO CORDOBA
Presidente

CAPC/SMBC
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