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“Por la cual se resuelve solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segln lo aprobado en sesion ordinaria del 23 de abril de 2025, y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes.

1.1 El4 de marzo de 2025 fue asignada por reparto la solicitud de vigilancia judicial administrativa
presentada por el abogado Sergio Martinez Medina contra el Juzgado 01 Civil del Circuito de
Garzén, debido a la presunta mora en el trdmite del proceso verbal accidn reivindicatoria
presentado por el sefior Harol Rolando Santofimio Chavarro contra Yobany Losada Florez
bajo el radicado 2019-00039.

1.2 Envirtud del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, articulo 5, con auto del 4 de marzo de 2025
se requirié al doctor Hernan Dario Narvaez Ipuz, Juez 01 Civil del Circuito de Garzén, para
que rindiera las explicaciones del caso. No obstante, en correo electrénico del mismo dia
inform6 que desde el 20 de febrero y hasta el 21 de marzo, se encontraba en incapacidad
médica.

Es por ello que, mediante auto del 7 de marzo de 2025, se suspendid el tramite de la presente
vigilancia judicial administrativa contra el Juzgado 01 Civil del Circuito de Garzon, hasta tanto
el doctor Hernan Dario Narvaez Ipuz, se reintegrara de su incapacidad médica. Sin embargo,
durante dicho lapso, el funcionario encargado dio respuesta al requerimiento.

1.3. El doctor JesUs Alberto Pefia Joven, Juez (e) dentro del término dio respuesta al requerimiento
sefialando, en resumen, lo siguiente:

a. El 9 de abril de 2019, recibi6 por reparto la demanda reivindicatoria presentada por Harol
Rolando Santofimio Chavarro contra Yobany Losada Flérez, Maria Saturia Escobar de
Villamil y otros, bajo el radicado No. 41298310300120190003900.

b. El 23 de abril de 2019 se admiti6é la demanda, se ordend notificar a los demandados e
inscribirla sobre el FMI 202-17656 de la ORIPG, y se reconocié personeria al abogado
Sergio Martinez Medina.

c. El 20 de junio de 2019 se negd la solicitud de embargo y secuestro del bien por
improcedente. El 26 de julio se concedi6 amparo de pobreza a tres demandados y se
designo al abogado Amadeo Gonzélez Trivifio, reconociéndose también personeria a Jhon
Faiver Giraldo Cordoba. El 1 de octubre se otorgé amparo de pobreza a Reinaldo Agredo,
designandose como defensora a Sahiry Constanza Facundo Ramirez.
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d. Entre abril de 2019 y julio de 2021, se tramitaron diversas actuaciones dentro del proceso
reivindicatorio promovido por Harol Rolando Santofimio Chévarro. Se admitié la demanda,
se reconocieron varias personerias judiciales y se concedid6 amparo de pobreza a varios
demandados. Se negaron inicialmente solicitudes de embargo, secuestro e inspeccion
judicial por improcedentes, aunque en 2021 se decret6 el embargo y secuestro parcial del
predio en litigio. También se tramité una nulidad dentro del proceso de reconvencién, que
termind siendo declarada, apelada y finalmente concedida.

e. Entre agosto y diciembre de 2021, se resolvié un recurso de reposicion concediendo la
apelacion, se requiri6 a Fabio Rios Quintero para que designara abogado.

f.  El 28 de octubre de 2021 el Tribunal Superior de Neiva revocé el auto que decreto la nulidad
de lo actuado en la demanda de reconvencion y dispuso la continuacién del tramite
conjunto.

g. El 29 de noviembre de 2021, se designdé como curador ad litem a Diego Ferney Rodriguez
Santana para representar a herederos desconocidos y otros demandados, quien fue
posteriormente reemplazado por el abogado Orlando Cadena Sierra.

h. Entre enero y marzo de 2022, se acept6 la renuncia del abogado Jhon Faiver Giraldo
Cérdoba como apoderado de Abad Sabad Cuéllar Hoyos. Posteriormente, se requirié al
curador ad litem Orlando Cadena Sierra para que se pronunciara sobre su nombramiento, el
cual qued6 formalmente posesionado. Ademas, se reconocié personeria al abogado Elver
Antonio Chéavarro Pefia como representante de Yobany Losada Flérez, decision que fue
recurrida por el apoderado del actor.

i. Entre mayo y octubre de 2022, se reconocié al abogado Diego Andrés Motta Quimbaya
como procurador judicial de Abad Sabad Cuéllar Hoyos. La diligencia de secuestro del bien
fue fallida en junio por inasistencia del actor, y se devolvid la comision. Se ordend a los
contrademandantes unificar la reforma de la demanda, decisién recurrida pero no
modificada, y luego apelada. Se acepto6 el desistimiento de la accién contra Abad Sabad
Cuéllar Hoyos. Finalmente, en octubre, se practicd el secuestro del bien, entregando su
administracion parcial al secuestre Jairo Alonso Escobar Trujillo, y se negd la apelacion
interpuesta por el actor por improcedente.

j. Entre febrero y octubre de 2023, se reconoci6 personeria al abogado Eder Perdomo Espitia
como apoderado de Yovany Losada Florez, se agregaron actuaciones al proceso y se
rechazaron correcciones solicitadas por el actor. Se declararon no probadas las
excepciones previas, decision que fue apelada pero inadmitida por el Tribunal.

k. Sostuvo que, se continu6 el tramite procesal, rechazando recursos extemporaneos, y se
convocd audiencia inicial para enero de 2024. Ademas, se reiteraron requerimientos al
secuestre Jairo Alonso Escobar Truijillo para rendir informes de su gestion, quien alegd que
no tenia cuentas por rendir, indicando que el predio esta en uso por supuestos propietarios
y que el actor estaba al tanto. El auxiliar fue nuevamente conminado a cumplir sus deberes
legales, sin que respondiera.

. El 23 de enero de 2024 se realizd audiencia inicial sin &nimo conciliatorio, se decretaron
pruebas y se suspendié para estudiar la integracion de un litisconsorcio necesario, fijando
su reanudacion para el 7 de mayo.

m. El 11 de marzo se prorrog6 la instancia y el 11 de abril se reiter6 requerimiento al secuestre
Jairo Escobar Truijillo, quien nuevamente guardo silencio.
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n.

El 6 de mayo se determind que este incurri6 en faltas disciplinarias y fue relevado,
remitiendo el caso al Consejo Seccional de la Judicatura.

El 7 de mayo se reanudd la audiencia, decretando més pruebas y programando inspeccion
judicial para el 14 de junio. EI 9 de mayo, el secuestre Escobar entregd informe tardio,
exculpandose de su gestion.

El 24 de mayo se ordend la entrega del bien al secuestre Jesls Pardo, sin respuesta, y el 7
de junio se reasigno la entrega a Carlos Humberto Terrios Castillo, quien si presento
informe. Finalmente, el 14 de junio se practico la inspeccion judicial con intervencion del
perito y del nuevo secuestre.

El 4 de julio de 2024, el perito Carlos Humberto Terrios Castillo renuncié al caso debido a
razones médicas, adjuntando la autorizacién de Sanitas EPS para justificar su ausencia.

El 16 de julio de 2024, se tomaron varias decisiones clave: 1) No se consider6 entregado el
bien inmueble por el secuestre relevado Jairo Alonso Escobar Trujillo al nuevo auxiliar de la
justicia, JesUs Pardo. 2) No se validd la designacién del demandante Harold Rolando
Santofimio Chavarro como administrador provisional del bien. 3) Se requiri6 a Fabio Rios
Quintero para permitir la entrega del bien. 4) Se ordeno la correccién de acta y la correccion
de datos en la valla instalada en la demanda de pertenencia. 5) Se relevé al perito Carlos
Humberto Terrios Castillo y se designé al perito Luis Fernando Villegas Macias. Esta
decision fue recurrida por el apoderado de los demandados Fabio Rios Quintero, Amparo
Losada Aros y Yobany Losada Florez.

El 16 de octubre de 2024, se resolvid un recurso sin que se repusiera la decisién y se
deneg6 la apelacion por improcedente. Ademas, se comisioné al Juzgado Promiscuo
Municipal de Gigante para llevar a cabo la diligencia de entrega del bien inmueble
secuestrado al secuestre Jesus Pardo, quien reemplazé a Jairo Alonso Escobar Trujillo.

El 18 de octubre de 2024, el abogado Sergio Martinez solicitd que el juzgado oficiara al
perito Luis Fernando Villegas Macias para que rindiera el experticio, solicitud que fue
atendida el 23 de octubre mediante el oficio 0483.

El 23 de octubre de 2024, se emiti6 el Comisorio No. 015 dirigido al Juzgado Promiscuo
Municipal de Gigante para realizar la diligencia de entrega del inmueble al secuestre Jesus
Pardo.

El 29 de octubre de 2024, el sefior Luis Fernando Villegas Macias aceptd el cargo de perito
encomendado.

El 20 de noviembre de 2024, el abogado Sergio Martinez consign6 $250.000 al perito
Villegas Macias y solicité la designacion de un topografo. El 29 de noviembre, Villegas
presento cotizacion del topdgrafo Johan Florez por $8.000.000 para apoyar técnicamente la
experticia ordenada en la inspeccién judicial del 14 de junio de 2024. El 11 de diciembre,
Martinez pidi6 amparo de pobreza para su representado, buscando cubrir ese costo pericial.

El 3 de febrero de 2025, el abogado de la parte demandante solicitd comisionar nuevamente
al Juzgado de Gigante por presuntas irregularidades de Amparo Lozada Aros y Fabio Rios
Quintero. Mediante auto, se resolvid: 1) designar al topdgrafo Johan Flérez Zambrano como
apoyo del perito Villegas Macias; 2) negar el amparo de pobreza solicitado; 3) requerir a la
parte actora consignar $4.000.000 para el levantamiento topogréfico; 4) negar personeria a
un nuevo abogado por duplicidad, y 5) solicitar informe al Juzgado comisionado sobre
diligencias previas.
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y. Concluy6 que, ha actuado dentro de los plazos razonables y de conformidad con las normas
gue regulan la materia.

2. Obijeto de la vigilancia judicial

La vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada por la
Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, normas que la
definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se administre oportuna y
eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de las labores de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefialé que la vigilancia judicial administrativa es
una actuacion de caracter eminentemente administrativo que busca que la administracion de
Justicia sea eficaz y oportuna, bajo el respeto de la autonomia e independencia judicial
(Constitucion Politica, articulo 230 y Ley 270 de 1996, articulo 5).

Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la vigilancia judicial administrativa opera
cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora judicial injustificada, que atente
contra la eficaz y oportuna administracion de justicia, situacion ésta que conllevaria a la aplicacion
de una sancién de tipo administrativo.

La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un determinado
asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto tal conducta
desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable"?.

3. Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si el Juzgado 01 Civil del Circuito de Garzén, incurrié en
mora injustificada durante el trdmite del proceso verbal accion reivindicatoria presentado por el
sefior Harol Rolando Santofimio Chéavarro contra Yobany Losada Florez, bajo radicado
41298310300120190003900.

4, Precedente constitucional y normativo.

El articulo 228 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia
(Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la obligacion de atender los términos
procesales. Por su parte, los numerales 1 y 8 del articulo 42 del Cédigo General del Proceso,
establecen que es deber del juez velar por la pronta solucién del proceso, adoptar las medidas
conducentes para impedir su paralizaciéon, procurar la mayor economia procesal y dictar las
providencias dentro de los términos legales.

Sobre el alcance de estas disposiciones, la Corte Constitucional sefial6:

“La jurisdiccion no cumple con la tarea que le es propia, si los procesos se extienden
indefinidamente, prolongando de esta manera, la falta de decision sobre las
situaciones que generan el litigio, atentando asi, gravemente contra la seguridad
juridica que tienen los ciudadanos. Asi las cosas, vale decir, que una decision judicial
tardia, constituye en si misma una injusticia, como quiera que los conflictos que se

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 30 de abril de

2008. Consejero Ponente: Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00.
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plantean quedan cubiertos por la incertidumbre, con la natural tendencia a

agravarse™.

Asimismo, la Corte Constitucional ha expresado que a los funcionarios no les basta con aducir
exceso de trabajo o una significativa acumulacion de procesos para que el incumplimiento de los
términos judiciales sea justificado, pues no se puede hacer recaer sobre la persona que acude a la
jurisdiccion la ineficiencia o ineficacia del Estado, desconociendo sus derechos fundamentales?.

En este sentido, si se presenta mora judicial en un proceso, debe demostrarse que se presentaron
circunstancias insuperables, no atribuibles al funcionario, como ocurre cuando Sse interponen recursos
ante el superior, se presentan incidentes o en aquellos casos en que debe interrumpirse o
suspenderse el tramite del proceso.

También es posible admitir un retardo normal en las decisiones que deben adoptarse cuando el
funcionario demuestre que ha actuado de manera diligente, adelantando las actuaciones procesales
en plazos razonables, atendiendo a la carga laboral de su despacho y a la complejidad del asunto
que conoce.

5. Debate probatorio

a. Elusuario no aport6 pruebas.

b. El funcionario (e) con la respuesta al requerimiento aporté el enlace del expediente digital.
6. Andlisis del caso concreto.

Con fundamento en los hechos expuestos, las explicaciones dadas por el funcionario judicial,
corresponde a esta Corporacion entrar a decidir si se ha incurrido en actuaciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, para lo cual es necesario establecer la existencia de una presunta responsabilidad que
recaiga sobre el despacho vigilado, como se pasara a analizar.

Al respecto, debe sefalarse que, al Juez, como director del despacho y del proceso, le corresponde
evitar acciones u omisiones propias que afecten los principios de eficacia, eficiencia y efectividad,
bajo los cuales se debe impartir una recta y cumplida administracién de justicia.

En tal sentido, es deber del funcionario ejercer un control permanente, estableciendo directrices
para que las actuaciones se surtan en el menor tiempo posible, con el fin de evitar dilaciones
injustificadas en el tramite de los procesos.

Revisados los hechos expuestos por el usuario, se observa que su inconformidad radica en desde
octubre de 2022 se efectud el secuestro del predio y a la fecha no ha habido un auxiliar de la justicia
gue rinda las cuentas correspondientes.

Para el caso en particular, se observa que, durante el trdmite del proceso verbal con radicado
41298310300120190003900, desde que la demanda fue admitida el 23 de abril de 2019 se han
surtido una serie de actuaciones, a tal punto que se han generado multiples cambios de secuestre
del predio e incluso al advertir que el sefior Jairo Escobar Trujillo, no habia rendido cuentas el
despacho le compuls6 copias ante la Comision Seccional de Disciplina Judicial, para que
determinara en qué faltas disciplinarias habia podido incurrir el citado auxiliar de la justicia, quien
adicionalmente fue relevado de sus labores.

2 Sentencia T-052 de 2018
8 Sentencia T-099 de 2021

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Oficina 302B y 303B
www.ramajudicial.gov.co



VJ_2025-29 Resolucion Hoja No. 6 “Por la cual se resuelve solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

Es asi que, se avizora que efectivamente, el proceso judicial presenta multiples actuaciones
relacionadas con la entrega y valoracion de un bien inmueble, motivo por el cual, el 24 de mayo de
2024 se orden0 su entrega a un secuestre, quien no respondid, por lo que se reasigné el 7 de junio
al sefior Carlos Humberto Terrios Castillo, quien si intervino y particip6 en la inspeccion judicial el 14
de junio de 2024.

No obstante, en vista que este Ultimo auxiliar de la justicia renuncidé por motivos médicos, en auto
del 16 de julio, se desconocid una entrega previa del bien, se rechazé un nombramiento como
administrador provisional, se ordenaron correcciones en documentos y se designé a un nuevo
perito, siendo recurrida tal decision y resuelta en octubre. Adicionalmente, se comision6 al Juzgado
de Gigante para entregar el bien al nuevo secuestre.

Ahora bien, de las ultimas acciones desarrolladas se colige que el 11 de diciembre de 2024 el
usuario solicité al Juzgado el beneficio de amparo de pobreza, en favor de su poderdante
Santofiminio Chavarro, relacionado con la cifra de dinero requerido por el topdgrafo, para cumplir
con el experticio encomendado.

Asi las cosas, se colige que el 7 de marzo de 2025, el juzgado dispuso lo siguiente:

‘PRIMERO: DESIGNAR como apoyo del auxiliar de la justicia Luis Fernando Villegas
Macias, al topografo JOHAN FLOREZ ZAMBRANO (j.f.topografia@hotmail.com),
para rendir la experticia ordenada en diligencia del 14 de junio de 2024.
Comuniquese tal decision al interesado.

SEGUNDO: ADVIERTASE que frente al memorial allegado el 15 de noviembre
Ultimo, por el mandatario judicial del demandante Harol Rolando Santofimio
Chavarro, a través del cual denuncia mejoras realizadas en el predio objeto la litis,
esta judicatura realizar4 pronunciamiento al respecto en la respectiva oportunidad
procesal.

TERCERO: NEGAR el amparo de pobreza solicitado por el abogado del demandante
Harold Rolando Santofimio Chavarro, al no reunir los requisitos previstos en el
articulo 152 paragrafo 2° del CGP, exonerando de igual forma al peticionario del
pago de la multa de que trata el articulo 153 paragrafo 2° Ibidem.

CUARTO: REQUERIR a la parte actora para que consigne a ordenes de este
juzgado, en el «Banco Agrario de Colombia de Garzén (Cta. Judicial No.
412982031002)», la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000)
correspondiente al 50% como anticipo para el levantamiento topogréfico que llevara
a cabo el topografo JOHAN FLOREZ ZAMBRANO, con el fin de realizar
acompafiamiento junto con el perito Luis Fernando Villegas Macias, para rendir la
experticia; so pena de imponer las sanciones consagradas en el articulo 44 del
Cédigo General del Proceso.

QUINTO: DENEGAR el reconocimiento de personeria al abogado FELIX IVAN
CAMPOS CHARRY, como mandatario judicial de la demandada AMPARO LOZADA
AROS, por cuanto ya ostenta esa calidad, segln auto adiado 19 de abril de 2021.

SEXTO: Requerir al Juzgado Promiscuo Municipal -Reparto de Gigante Huila, para
que informe los resultados impartidos en nuestro comisorio 015 del 23 de octubre de
2024, y conforme a la dltima peticion del togado Sergio Martinez Medina”.
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En este orden de ideas, debe resaltarse que no ha existido una mora en la actuacién por parte del
despacho vigilado, por el contrario, esta demostrado que se ha llevado a cabo el trdmite normal de
un proceso. Ademas, se observa que durante el curso del mismo se han presentado recursos,
solicitudes de nulidades, nombramientos de auxiliares de la justicia, comisiones, situaciones que, a
pesar de ser normales, han prolongado el proceso.

7. Conclusion.

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, este
Consejo Seccional no encuentra mérito para continuar el mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa contra el doctor Hernan Dario Narvaez Ipuz, Juez 01 Civil del Circuito de Garzén, por
no reunirse los presupuestos sefialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.
RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de continuar con el mecanismo de la vigilancia judicial administrativa
presentada por el abogado Sergio Martinez Medina contra el Juzgado 01 Civil del Circuito de
Garzon, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. NOTIFICAR la presente resolucion al abogado Sergio Martinez Medina en condicion
de solicitante y al doctor Hernan Dario Narvaez Ipuz, Juez 01 Civil del Circuito de Garzén, como lo
disponen los articulos 66 a 69 CPACA. Librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decisién procede Unicamente el recurso de reposicion, por ser
este tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA deberé interponerse ante esta Corporacion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.
t" y, ") /‘v”‘
_ /}WWE

CESAR AUGUSTO PATARROYO CORDOBA
Presidente

CAPC/ERS/LDTS

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Oficina 302B y 303B
www.ramajudicial.gov.co



