<& . Rama Judicial ) . .
) ”_ Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Huila

Consejero Ponente: Dr. Cesar Augusto Patarroyo Coérdoba

RESOLUCION No. CSJHUR25-283
3 de junio de 2025

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 28 de mayo de 2025, y

1. Antecedentes.

El 28 de abril de la presente anualidad, esta Corporacion recibié solicitud de vigilancia
judicial administrativa presentada por el sefior Omar Perdomo contra el Juzgado 01
Promiscuo Municipal de San Agustin, por una presunta mora en fijar fecha para audiencia
de conformidad a los articulos 372 y 373 del C.G.P., solicitado el 1 de febrero de 2024.

1.1. En virtud del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 5, mediante auto del 29 de abiril
de 2025, se requiri6 a la doctora Daniela Paola Fontalvo de la Hoz, Juez primero
Promiscuo Municipal de San Agustin, para que rindiera las explicaciones del caso.

1.2. La doctora Daniela Paola Fontalvo de la Hoz, dentro del término concedido,
atendi6 el requerimiento y sefial6 lo siguiente:

- En relacion con la queja presentada por el sefior Omar Perdomo, en la que solicita
vigilancia administrativa por presunta demora en el proceso ejecutivo que se
adelanta en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de San Agustin bajo el
ndamero 001-2020-00052-00, el despacho indicé que ha actuado con imparcialidad
y diligencia, teniendo en cuenta factores como la carga laboral, las limitaciones
operativas del juzgado y las circunstancias externas como la pandemia del COVID-
19. Destaca que, hasta abril de 2024, dicho juzgado era el Unico en el municipio y
tenia a su cargo mudltiples tipos de procesos, lo que dificulté su operatividad
normal. Ademas, durante ese periodo se vivieron contingencias como el traslado
fisico de expedientes y la creacidon de un nuevo juzgado, lo que implicé cierres
temporales y redistribucién de procesos.

- En cuanto al proceso en cuestion, se expuso una cronologia detallada de 51
actuaciones que evidencian el desarrollo continuo del caso desde 2020 hasta
mayo de 2025. Desde la presentacion de la demanda, notificaciones, medidas
cautelares, audiencias, hasta solicitudes de acumulacion de demandas y
diligencias adicionales, se demuestra que el caso ha tenido multiples avances. Se
resaltd que varios de los retrasos se deben a factores ajenos al despacho, como
solicitudes de las partes, aplazamientos de audiencias, y tramites administrativos
necesarios, siendo la Ultima actuacion en octubre de 2023.

- Finalmente, el 5 de mayo de 2025, el juzgado fij6 la audiencia solicitada por el
demandante para el 2 de julio de 2025, y ordend ademas el decreto de pruebas,
notificando esta decision al dia siguiente.

- En resumen, segun el informe del despacho, no ha existido negligencia, y el
proceso ha sido tramitado conforme a las posibilidades reales y las condiciones
operativas del juzgado.
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1.3 En virtud del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 6, mediante auto del 15 de
mayo de 2025 se declar6é la apertura del trdmite de vigilancia judicial administrativa,
ordenando, para el efecto, requerir nuevamente a la doctora Daniela Paola Fontalvo de
la Hoz, Juez Primero Promiscuo Municipal de San Agustin, para que informara los
motivos por los cuales tardo mas de un (1) afio para fijar audiencia de conformidad a los
articulos 372 y 373 del C.G.P. dentro del proceso con radicado 2020-00052-00.

1.4 La doctora Daniela Paola Fontalvo de la Hoz, atendié el segundo requerimiento
reiterando lo indicado en la respuesta al primer requerimiento, afiadiendo lo siguiente:

- El despacho judicial contaba con atrasos tecnoldgicos, lo que implicé un proceso
de digitalizacién para garantizar la gestion. A esto se sumaron los frecuentes
cambios y la rotacion del personal durante 2024, que afectaron la continuidad y
agilidad en las actuaciones procesales.

- Informa que el despacho ha dado prioridad a las acciones constitucionales y
audiencias penales, lo que ha limitado la atencidén a otros procesos civiles.

- La creacién, en 2024, de un segundo juzgado en San Agustin implicé la
redistribucion de procesos y el traslado de expedientes, generando cargas
adicionales de trabajo.

- A pesar de la reduccién en ingresos de nuevos procesos, el juzgado mantiene una
alta carga por procesos ejecutivos en tramite posterior, que requieren actuaciones
continuas.

- La funcionaria judicial advierte sobre su ausencia debido a un accidente laboral en
2025, lo que afecta la operatividad.

- El informe concluye que las demoras no responden a negligencia, sino a la
congestién y a problemas estructurales que enfrenta el despacho, el cual, pese a
ello, mantiene una productividad superior al promedio y ha cumplido con los
requerimientos del Consejo Seccional de la Judicatura.

2. Marco juridico de la vigilancia judicial administrativa.

Con fundamento en los hechos expuestos y las explicaciones dadas por la funcionaria,
corresponde a esta Corporacion entrar a decidir si el servidor judicial ha incurrido en
actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a la
luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para lo cual es pertinente sefialar lo siguiente:

2.1. La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y
reglamentada por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, normas gque la definen como una herramienta que sirve para verificar que
la justicia se administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el
normal desempefio de las labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

2.2. En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefial6 que la vigilancia
judicial administrativa es una accion de caracter eminentemente administrativo que busca
gue la administracién de Justicia sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la autonomia e
independencia judicial, de conformidad con la Constitucién Politica, articulo 230 y Ley 270
de 1996, articulo 5.

2.3. Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la vigilancia judicial
administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias o mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia,
situacion que conllevaria a la aplicacion de una sancién de tipo administrativo.
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2.4. La mora judicial es definida como ‘la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un
determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en
cuanto tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y
razonable”.

2.5. Es claro que el &mbito de aplicacion de la vigilancia judicial administrativa apunta
exclusivamente a que se adelante un control y verificacion de términos en el desarrollo de
las etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y oportuna,
para advertir dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al empleado
del despacho donde cursa el proceso.

3. Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si la doctora Daniela Paola Fontalvo de la
Hoz, Juez Primero Promiscuo Municipal de San Agustin, incurri6 en mora o tardanza
injustificada de mas de un (1) afio para fijar audiencia de conformidad a los articulos 372 y
373 del C.G.P. dentro del proceso con radicacién 2020-00052-00.

4. Precedente normativo y jurisprudencial: acceso a la administracion de justiciay
la mora judicial.

El articulo 228 de la Constituciéon Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, imponen a los servidores judiciales, la obligacién de atender
los términos procesales. Por su parte, el articulo 42, numerales 1y 8 C.G.P., establecen
que es deber del juez velar por la pronta solucion del proceso, adoptar las medidas
conducentes para impedir su paralizacién, procurar la mayor economia procesal y dictar
las providencias dentro de los términos legales.

Sobre el alcance de estas disposiciones, la Corte Constitucional sefial6:

“La jurisdiccion no cumple con la tarea que le es propia, si los procesos se
extienden indefinidamente, prolongando de esta manera, la falta de decision
sobre las situaciones que generan el litigio, atentando asi, gravemente contra
la seguridad juridica que tienen los ciudadanos. Asi las cosas, vale decir, que
una decision judicial tardia, constituye en si misma una injusticia, como quiera
que los conflictos que se plantean quedan cubiertos por la incertidumbre, con
la natural tendencia a agravarse”.

Asimismo, la Corte Constitucional ha expresado que a los funcionarios no les basta con
aducir exceso de trabajo o una significativa acumulacion de procesos para que el
incumplimiento de los términos judiciales sea justificado, pues no se puede hacer recaer
sobre la persona que acude a la jurisdiccion la ineficiencia o ineficacia del Estado,
desconociendo sus derechos fundamentales.

De igual manera, es pertinente reiterar lo sefialado por la jurisprudencia en cuanto que la
justificacion de la mora debe ser extraordinaria y no puede simplemente argumentarse la
congestion de los asuntos al despacho, pues es necesario que “el juez correspondiente
ha obrado con diligencia y cumplido a cabalidad la totalidad de sus obligaciones
constitucionales y legales, de modo tal que la demora en decidir sea para él el resultado
de un estado de cosas singularizado y probado que se constituya en motivo insuperable
de abstencién”5 o, como se afirmo en la Sentencia T-1068 de 2004, “no puede aducirse
por parte de un juez de la Republica que se cumplen las funciones a él encargadas para
un negocio y se desatienden en otro”.

Complementando esta posicion, la misma Corporacion sefialo lo siguiente:
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“Se esta ante un caso de dilacion injustificada o indebida, cuando quiera que
se acredite que el funcionario judicial no ha sido diligente y que su
comportamiento es el resultado de una omision en el cumplimiento de sus
funciones. La dilacién injustificada que configura la violacion de derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, se
caracteriza por (i) el incumplimiento de los términos sefialados en la ley para
adelantar alguna actuacion por parte del funcionario competente,(ii) la omision
en el cumplimiento de las obligaciones en el trdmite de los procesos a cargo
de la autoridad judicial y (iii) la falta de motivo razonable y prueba de que la
demora obedece a circunstancias que no se pueden contrarrestar’.

En este sentido, si se presenta mora judicial en un proceso debe demostrarse que
concurrieron circunstancias insuperables, no atribuibles al funcionario, como ocurre
cuando se interponen recursos ante el superior, se presentan incidentes o en aquellos
casos en que debe interrumpirse o suspenderse el tramite del proceso.

También es posible admitir un retardo normal en las decisiones que deben adoptarse
cuando el funcionario demuestre que ha actuado de manera diligente, adelantando las
actuaciones procesales en plazos razonables, atendiendo a la carga laboral de su
despacho y a la complejidad del asunto que conoce.

5. Debate probatorio

5.1. La funcionaria aportd con la respuesta del requerimiento:

- Enlace del proceso: 41668408900120200005200.

6. Andlisis del caso concreto.

Con fundamento en los hechos expuestos, las explicaciones dadas por la funcionaria y la
consulta de procesos realizada en la pagina web de la Rama Judicial, esta Corporacién
entrara a decidir si en el presente asunto se ha incurrido en actuaciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracién de Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, para lo cual debe establecerse la existencia de una presunta
responsabilidad por parte de la funcionaria vigilada.

Es necesario indicar que, al Juez, como director del proceso, le corresponde evitar
acciones u omisiones propias que afecten los principios de eficacia, eficiencia y
efectividad, bajo los cuales se debe impartir una recta y cumplida administracién de
justicia.

En cumplimiento de lo anterior, el articulo 42 numeral 1 C.G.P., a la letra reza:

“Articulo 42. Deberes del juez. Son deberes del juez: 1. Dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las
medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacién del proceso
y procurar la mayor economia procesal [...]J".

En tal sentido, es deber de los funcionarios ejercer un control permanente, estableciendo
directrices para que las actuaciones se surtan en el menor tiempo posible, con el fin de
evitar dilaciones injustificadas en el tramite de los procesos.

Se advierte del expediente digital aportado y de la consulta de procesos web realizada en
Justicia XXI-Tyba del caso que nos ocupa, radica en una presunta mora en resolver la
solicitud de fijar fecha para audiencia de conformidad a los articulos 372 y 373 del C.G.P.
dentro del proceso con radicaciéon 2020-00052-00, solicitada el 21 de noviembre de 2023
y reiterada el 1 de febrero, 2 de abril de 2024 y 28 de enero de 2025.

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Oficina 303B y 304B
www.ramajudicial.gov.co



Resolucién Hoja No. 5 “Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa” V.J.A. 2025-063

Del informe rendido por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de San Agustin, justifica
el retraso de mas de un afo en la fijacion de audiencia dentro del proceso radicado 2020-
00052-00, basandose en multiples factores administrativos y operativos. No obstante,
estos argumentos no logran acreditar una causa objetiva y suficiente que exonere la
responsabilidad por la inobservancia de los términos previstos en la ley procesal.

En ese sentido, si bien se reconoce la existencia de una carga laboral considerable, esto
no puede derivar en la suspension indefinida de actuaciones procesales dentro de un
proceso judicial. La obligacion del juez no se limita a atender lo urgente, sino que incluye
el deber de garantizar que todos los procesos avancen con diligencia, en condiciones de
equidad para las partes.

Por otra parte, la gestion simultdnea de materias diversas, propia de los juzgados
promiscuos, impone desafios logisticos, pero no habilita el incumplimiento de las
disposiciones legales. Las normas procesales no contemplan excepciones que autoricen
dilaciones de tal magnitud como la evidenciada en el presente caso, en funcion del
volumen de trabajo.

Asimismo, las dificultades derivadas de la transicion tecnolégica del despacho y la
implementacion de herramientas digitales reflejan una etapa de ajuste necesaria, pero no
justifican el descuido en la programacion de una actuacién basica como lo es la fijacion de
una audiencia. La actualizacion tecnoldgica debe ir acompafiada de medidas de
contingencia que aseguren la continuidad de los tramites judiciales.

De igual forma, la inestabilidad del personal y las licencias reportadas, si bien afectan el
ritmo interno de trabajo, no deben impactar negativamente el derecho de los ciudadanos a
obtener una respuesta oportuna. La administracién de justicia exige mecanismos de
reemplazo eficaces para evitar vacios funcionales que repercutan en los procesos en
Ccurso.

Por dltimo, aunque se destaca una disminucion en el nimero de nuevos procesos y un
volumen elevado de egresos procesales, ello no atenda el incumplimiento en el caso
concreto. La productividad general no suple la falta de gestion especifica que permitié una
mora prolongada en desmedro del usuario del servicio de justicia.

En conclusion, las razones expuestas por el despacho judicial describen un contexto
operativo complejo, pero no constituyen fundamento legitimo para la omision advertida
por el solicitante. La tardanza en la fijacibn de audiencia configura una mora judicial
injustificada, incompatible con los principios rectores del proceso y contraria a la garantia
de defensa judicial efectiva.

Vale la pena sefialar que, la Corte Constitucional' sostiene que el andlisis de cada
situacion debe hacerse en “un sentido exigente”, de manera que solo si se encuentra
‘probada y establecida fuera de toda duda’ la justificacion de la conducta, puede
exonerarse al servidor judicial de su obligacién de resolver oportuna y eficazmente los
asuntos a su cargo. En efecto, la providencia comentada sostiene lo siguiente:

“Las situaciones, para que configuren justificacion en cuanto a la mora
del juez, deben ser examinadas en cada caso especifico con el caracter
extraordinario que les corresponde, tanto por el juez de tutela como por
el disciplinario, con un sentido exigente y sin laxitud, con el fin de
impedir que la extension de las razones justificativas convierta en
tedrica la obligacion judicial de resolver con prontitud y eficacia.
Solamente una justificacion debidamente probada y establecida fuera
de toda duda permite exonerar al juez de su obligacion constitucional de
dictar oportunamente las providencias a su cargo, en especial cuando

1 Sentencia T-292 de 1999

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Oficina 303B y 304B
www.ramajudicial.gov.co



Resolucién Hoja No. 6 “Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa” V.J.A. 2025-063

de la sentencia se trata. La justificacion es extraordinaria y no puede
provenir apenas del argumento relacionado con la congestién de los
asuntos al despacho’.

Por lo tanto, a los servidores judiciales no les basta aducir el exceso de trabajo, sino que
tienen el deber de demostrar que, pese a tener una carga laboral elevada y producirse la
mora judicial, la misma no es producto de una omisién o de un acto negligente, es decir,
resultado de un incumplimiento de sus deberes.

En este sentido, la Corte Constitucional también ha expresado que la mora debe ser
producto de circunstancias “imprevisibles e ineludibles” para que sea excusada. En el
presente caso, no se observa que exista una situacidbn excepcional que pudiera tener
relacion directa con la mora, mucho menos cuando el usuario insisti6 en cuatro
oportunidades para que se pronunciara sobre la solicitud de seguir adelante con la
ejecucion, lo que demuestra un descuido por parte de la funcionaria judicial, pues debi6
advertirse la omisién ante las reiteraciones presentadas y, en consecuencia, proceder a
tramitar el asunto con premura, pues desde que ingreso el 21 de noviembre de 2023 pudo
haberse revisado el expediente.

Colofén a lo expuesto, no existe justificacion para no haberse pronunciado dentro del
término, labor que tardé6 mas de un (1) afio, sin que la funcionaria judicial se pronunciara
al respecto, pues solo con ocasion al requerimiento de la vigilancia en auto del 29 de abril
de 2025, emiti6 el respectivo auto, por lo que la conducta de la servidora resulta
reprochable, situaciéon que estad en contra de lo ordenado por el articulo 228 C.P., el
principio de celeridad dispuesto en la L.E.A.J. articulo 4, el articulo 154, numeral 3,
ibidem, y el articulo 8 C.G.P..

7. Conclusion.

El articulo 228 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la Administracién
de Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la obligatoriedad de
atender los términos procesales. Por lo tanto, son estas disposiciones de orden superior,
las que contemplan el principio de celeridad como un deber primordial para la
administracién de justicia.

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente y discutido el asunto en
Sala en sesion realizada el 28 de mayo del presente afio, este Consejo Seccional
encuentra que la doctora Daniela Paola Fontalvo de la Hoz, en su calidad de Juez
Primero Promiscuo Municipal no present6 explicaciones que permitieran justificar la
omisién en pronunciarse frente a la solicitud presentada el 21 de noviembre de 2023 y
reiterada el 1 de febrero, 2 de abril de 2024 y 28 de enero de 2025, circunstancia por la
que se determina gue la funcionaria incumplié lo dispuesto en la Ley 270 de 1996, articulo
154, numeral 3, por lo que es procedente aplicar el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa.

Sin embargo, al constatarse que la funcionaria judicial no se encuentra vinculada en
propiedad y, por tanto, no es sujeto calificable, resultaria ello inoperante, pues no produce
el efecto que el mecanismo de vigilancia busca al aplicarse el mismo, por lo que, en su
defecto, se ordenara compulsar copias ante la Comision Seccional de Disciplina Judicial
del Huila para que se adelante la investigacion que corresponda de conformidad con el
articulo 13 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011y el articulo 257 C.P.

RESUELVE
ARTICULO 1. DECLARAR responsable a la doctora Daniela Paola Fontalvo de la Hoz,

Juez Primero Promiscuo Municipal de San Agustin, por la mora judicial en el tramite de la
actuacion judicial objeto de la presente vigilancia judicial administrativa.
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ARTICULO 2. COMPULSAR copias de esta actuacién a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial del Huila, para que inicie la investigacion que corresponda, si a ello
hubiere lugar, contra la doctora Daniela Paola Fontalvo de la Hoz, Juez Primero
Promiscuo Municipal de San Agustin, de conformidad con el articulo 257A de la
Constitucién Politica y el articulo 13 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO 3. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion al sefior Omar Perdomo
en su condicion de solicitante, a la doctora Daniela Paola Fontalvo de la Hoz, Juez
Primero Promiscuo Municipal de San Agustin, como lo disponen los articulos 66 a 69
CPACA. Librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 4. Contra la presente decisién procede tnicamente el recurso de reposicion,
por ser un tramite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA., debera
interponerse ante esta Corporacion dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 5. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva - Huila,

CESAR AUGUSTO PATARROYO CORDOBA
Presidente

CAPC/SMBC
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