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RESOLUCION No. CSJHUR25-331
2 de julio de 2025

“Por la cual se resuelve solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 11 de junio de 2025, y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes.

1.1 El 3 de junio de 2025 fue asignada por reparto la solicitud de vigilancia judicial
administrativa presentada por el sefor William Andrés Ortiz Rojas contra el
Juzgado 04 de Familia de Neiva, debido a la presunta mora en enviar el link del
expediente con radicado 41001311000420240022200 solicitado desde el 10 de
abril con reiteraciones de impulso del 27, 29 y 30 de mayo de 2025.

1.2 En virtud del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, articulo 5, con auto del 3 de
junio de 2025 se requirid a la doctora Maria Eugenia Ramirez Pérez, Juez 04 de
Familia de Neiva, para que rindiera las explicaciones del caso.

1.3. La funcionaria dentro del término dio respuesta al requerimiento sefalando, en
resumen, lo siguiente:

a. La demanda fue presentada el 5 de junio de 2024 e inadmitida en decision del 18
de julio de 2024, no obstante, luego de haber sido subsanada en auto del 5 de
septiembre de 2024 se libré mandamiento de pago.

b. EI 21 de octubre de 2024 la parte demandante solicitd relacion de titulos
judiciales y resolver sobre la inscripcién en el REDAM.

c. El 6 de noviembre de 2024, se realizd control de legalidad, librdndose un nuevo
mandamiento de pago y en el mismo se ordend correr traslado al ejecutado por el
término de cinco (5) dias de la solicitud de inscripcién en el REDAM.

d. EI9 de diciembre de 2024 |a parte ejecutante presento liquidacion actualizada del
crédito para tenerla en cuenta al momento de resolver sobre la inscripcién en el
REDAM.

e. El 11 de diciembre de 2024 la parte ejecutada presentd recurso de reposicion
contra el auto que libr6 mandamiento de pago y al dia siguiente el demandado se
pronuncio sobre la solicitud de inscripcion en el REDAM.
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f. ElI 13 de enero de 2025 el ejecutado contestd la demanda proponiendo
excepciones de mérito.

g. Dijo que, el proceso ha registrado varias actuaciones relevantes, entre ellas la
resolucién de recursos de reposicion y una solicitud de nulidad presentados por la
parte demandada, mediante autos del 11 de marzo y 7 de abril de 2025. Ademas,
se resolvio la solicitud de pago de titulos e inscripcion en el REDAM, aclarando
que los titulos correspondian a otro proceso y ordenando su entrega inmediata a
la quejosa.

h. Los dias 10 y 11 de abril de 2025, se continu6é con la presentaciéon de nuevos
recursos de reposicion por parte de la vocera judicial de la parte ejecutada, los
cuales fueron resueltos mediante auto del 13 de mayo de 2025, donde se decidié
no reponer las providencias impugnadas.

i. Mediante decision del 28 de mayo de 2025, se ordend el traslado de las
excepciones de mérito a la parte demandante. Sin embargo, el 30 de mayo de
2025, la apoderada judicial del demandado interpuso recurso de reposicién y en
subsidio de apelacion contra dicha decision, lo que prolonga nuevamente el curso
del proceso.

j-  Sostuvo que, al usuario se le remitié el enlace del expediente en respuesta a su
solicitud, el cual puede consultar libremente, ya que no se le impuso restriccién
alguna. Ademas, el proceso se encuentra disponible en el sistema Tyba y ha sido
mantenido como publico. Todas las providencias emitidas por el despacho han
sido debidamente notificadas a través de estados electronicos en el micrositio de
la Rama Judicial.

k. Agregd que el enlace fue reenviado al quejoso el 4 de junio de 2025.

I.  Concluyé que ha actuado conforme a derecho, sin incurrir en arbitrariedades ni
dilaciones injustificadas, respetando las normas procesales, la jurisprudencia y los
derechos fundamentales de las partes y del menor.

2.  Objeto de la vigilancia judicial

La vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 vy
reglamentada por la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, normas que la definen como una herramienta que sirve para
verificar que la justicia se administre oportuna y eficazmente, como también para
procurar por el normal desempefio de las labores de los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefald que la
vigilancia judicial administrativa es una actuacién de caracter eminentemente
administrativo que busca que la administracion de Justicia sea eficaz y oportuna, bajo el
respeto de la autonomia e independencia judicial (Constitucion Politica, articulo 230 y
Ley 270 de 1996, articulo 5).
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Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la vigilancia judicial
administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias o mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia,
situacion ésta que conllevaria a la aplicacién de una sancion de tipo administrativo.

La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un
determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en
cuanto tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y
razonable”.

3.  Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si la doctora Maria Eugenia Ramirez Pérez,
Juez 04 de Familia de Neiva, incurri6 en mora o actuaciones dilatorias al no enviar
oportunamente el link del expediente con radicado 41001311000420240022200
solicitado desde el 10 de abril con reiteraciones de impulso del 27, 29 y 30 de mayo de
2025.

4.  Precedente constitucional y normativo.

El articulo 228 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la obligacién de
atender los términos procesales. Por su parte, los numerales 1 y 8 del articulo 42 del
Cddigo General del Proceso, establecen que es deber del juez velar por la pronta
solucion del proceso, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion,
procurar la mayor economia procesal y dictar las providencias dentro de los términos
legales.

Sobre el alcance de estas disposiciones, la Corte Constitucional senalé:

“La jurisdicciéon no cumple con la tarea que le es propia, si los procesos se
extienden indefinidamente, prolongando de esta manera, la falta de
decision sobre las situaciones que generan el litigio, atentando asi,
gravemente contra la sequridad juridica que tienen los ciudadanos. Asi las
cosas, vale decir, que una decision judicial tardia, constituye en si misma
una injusticia, como quiera que los conflictos que se plantean quedan
cubiertos por la incertidumbre, con la natural tendencia a agravarse”.

Asimismo, la Corte Constitucional ha expresado que a los funcionarios no les basta con
aducir exceso de trabajo o una significativa acumulacién de procesos para que el
incumplimiento de los términos judiciales sea justificado, pues no se puede hacer recaer
sobre la persona que acude a la jurisdiccion la ineficiencia o ineficacia del Estado,
desconociendo sus derechos fundamentales.

En este sentido, si se presenta mora judicial en un proceso, debe demostrarse que se
presentaron circunstancias insuperables, no atribuibles al funcionario, como ocurre
cuando se interponen recursos ante el superior, se presentan incidentes o en aquellos
casos en que debe interrumpirse o suspenderse el tramite del proceso.

También es posible admitir un retardo normal en las decisiones que deben adoptarse
cuando el funcionario demuestre que ha actuado de manera diligente, adelantando las
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actuaciones procesales en plazos razonables, atendiendo a la carga laboral de su
despacho y a la complejidad del asunto que conoce.

5. Debate probatorio

a. El usuario allegd captura de pantalla del 10 de abril, 27, 29 y 30 de mayo de
2025, sobre solicitudes enviadas al despacho.

6. Analisis del caso concreto.

Con fundamento en los hechos expuestos, las explicaciones dadas por la funcionaria
judicial, corresponde a esta Corporacién entrar a decidir si se ha incurrido en actuaciones
u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a la luz del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para lo cual es necesario establecer la existencia de
una presunta responsabilidad que recaiga sobre el despacho vigilado, como se pasara a
analizar.

Al respecto, debe senalarse que, al Juez, como director del despacho y del proceso, le
corresponde evitar acciones u omisiones propias que afecten los principios de eficacia,
eficiencia y efectividad, bajo los cuales se debe impartir una recta y cumplida
administracion de justicia.

En tal sentido, es deber de la funcionaria ejercer un control permanente, estableciendo
directrices para que las actuaciones se surtan en el menor tiempo posible, con el fin de
evitar dilaciones injustificadas en el tramite de los procesos.

Revisados los hechos expuestos por el usuario, se observa que su inconformidad radica
en dos situaciones, la primera, que la funcionaria presuntamente se encuentra
parcializada en sus decisiones dentro del proceso ejecutivo de alimentos con radicado
2024-00222, y, la segunda, por falta de remisién del expediente digital requerido desde
el 10 de abril de 2025.

Al respecto, es importante precisar que el objetivo del mecanismo de la vigilancia judicial
es verificar que la justicia se administre oportuna y eficazmente, en procura de evitar
practicas dilatorias o mora judicial injustificada.

Sin embargo, con relacion a las decisiones adoptadas por la funcionaria en el curso del
aludido proceso, las cuales ha generado inconformismo por parte del usuario, en relacion
con el pago de unos depdsitos judiciales consignados en el proceso de alimentos, esta
Corporacién no tiene competencia para pronunciarse al respecto, teniendo en cuenta el
principio de autonomia judicial consagrado en el articulo 230 de la Constitucién Politica.

En desarrollo de este principio y conforme a la Ley 270 de 1996, articulo 5, el Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, que reglamenta la vigilancia judicial, de manera expresa resalta
el deber de respetar la independencia judicial y es asi como en su articulo 14, prevé:

“Articulo 14. Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las

actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la
Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
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independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningin caso
podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones”.

Al respecto, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 del 10
de diciembre de 2010, sobre el alcance de la vigilancia judicial administrativa, precisoé:

“En este orden de ideas, al analizarse la competencia atribuida en el
articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 de 1996 a los Consejos
Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se adelante un
control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este
mecanismo para ejercer una indebida presion sobre los funcionarios
judiciales, o para influir en el sentido de sus decisiones. No podran por
tanto los Consejos Seccionales - Salas Administrativas indicar o sugerir
el sentido de las decisiones judiciales, la valoracién probatoria, la
interpretacion o aplicacion de la ley y en fin nada que restrinja su
independencia en el gjercicio de la funcion judicial”.

Por lo tanto, el mecanismo de vigilancia judicial no puede ser utilizado para controvertir,
sugerir o modificar las decisiones adoptadas por los jueces de la Republica, de tal
manera que se restrinja su independencia en el ejercicio de la funcion judicial, toda vez
que al hacerlo equivaldria a que esta figura se constituya en una instancia mas que
desnaturalizaria de plano toda la estructura de la funcién jurisdiccional.

Asi las cosas, si la solicitante de la presente vigilancia judicial considera que el Juzgado
04 de Familia del Circuito de Neiva, durante el curso el proceso esta incurriendo en
alguna actuacion constitutiva de falta disciplinaria o de otra indole, puede acudir con las
pruebas que pretenda hacer valer ante los érganos competentes para tal fin.

Por otra parte, con relacion a la presunta mora en remitir el enlace del expediente digital
requerido desde el 10 de abril de 2025, es importante destacar que el mismo fue remitido
al sefior William Andrés Ortiz Vargas al correo electronico andres_ortiz91@hotmail.com,
desde el pasado 10 de diciembre de 2024, el cual se va actualizando automaticamente
con las decisiones que se adoptan en el mismo, sin ningun tipo de restriccion.

Adicionalmente cuenta con la consulta del proceso en el sistema Justicia XXI Web-
TYBA, donde pude observar todas las providencias que han sido debidamente
notificadas en estado electréonico del micrositio de la Rama Judicial. Sin embargo,
teniendo en cuenta el requerimiento del usuario, el 4 de junio de 2025 nuevamente se
remitié en link del expediente digital y se le informd que estaba siendo representado por
una abogada debido a su residencia en Estados Unidos, quien ademas ha estado al
tanto del proceso, presentando solicitudes y recursos que se han resuelto
oportunamente.

En este orden de ideas, debe resaltarse que no ha existido una mora en la actuacion por
parte del despacho vigilado, por el contrario, esta demostrado que durante el curso del
proceso se han presentado recursos, excepciones y nulidades, situaciones que, a pesar
de ser normales, han prolongado el mismo. No obstante, se evidencié que aun cuando el
usuario en abril de 2025 requirié el enlace del expediente ejecutivo de alimentos con
radicado 2024-00222, ya se habia remitido con anterioridad.
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Sin embargo, con ocasion al tramite de la vigilancia judicial y atendiendo la solicitud del
quejoso el 5 de junio de 2025 se remitid el expediente requerido al correo electrénico
andres ortiz91@hotmail.com.

7. Conclusion.

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales
anteriores, este Consejo Seccional no encuentra mérito para continuar el mecanismo de
la vigilancia judicial administrativa contra la doctora Maria Eugenia Ramirez Pérez, Juez
04 de Familia del Circuito de Neiva, por no reunirse los presupuestos sefalados en el
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.

RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de continuar con el mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa presentada por el sefior William Andrés Ortiz Rojas contra el Juzgado 04
de Familia del Circuito de Neiva, por las razones expuestas en la parte considerativa de
la presente resolucion.

ARTICULO 2. NOTIFICAR la presente resolucién al sefior William Andrés Ortiz Rojas en
condicién de solicitante y a la doctora Maria Eugenia Ramirez Pérez, Juez 04 de Familia
de Neiva, como lo disponen los articulos 66 a 69 CPACA. Librense las comunicaciones
del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decision procede Unicamente el recurso de reposicion,
por ser este tramite de unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA debera
interponerse ante esta Corporacion dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién, con el lleno de los requisitos establecidos en los articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.
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CESAR AUGUSTO PATARROYO CORDOBA
Presidente

CAPC/ERS/LDTS
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