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RESOLUCION No. CSJHUR25-346
7 de julio de 2025

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 871 6 de 2011
y segun lo aprobado en sesién ordinaria del 26 de junio de 2025, y

CONSIDERANDO
1. Asunto a tratar

El Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, en ejercicio de sus competencias legales y, en
especial, las consagradas en el articulo 101, numeral 6 L.E.A.J. y el articulo 74 C.P.A.C.A., procede
a resolver el recurso de reposicion presentado por la sefiora Oliva Tamayo de Quintero contra la
Resolucién CSJHUR25-218 del 7 de mayo de 2025, mediante la cual se resolvid abstenerse de
continuar con el tramite del mecanismo de la vigilancia judicial administrativa seguido contra el
doctor Luis Fernando Patifio Herrera, Juez Unico Promiscuo Municipal de Guadalupe.

2. Sintesis Factica

El 27 de marzo de 2025 fue asignada por reparto la solicitud de vigilancia judicial administrativa
presentada por la sefiora Oliva Tamayo de Quintero contra el Juzgado Unico Promiscuo Municipal
de Guadalupe, debido a la presunta mora en pronunciarse sobre el incidente de recusacion
propuesto dentro del proceso bajo radicado 2024-00140.

Agotado el tramite respectivo, mediante Resolucion CSJHUR25-218 del 7 de mayo de 2025, este
Consejo Seccional resolvié abstenerse de continuar el trdmite de la vigilancia judicial administrativa
contra el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Guadalupe, al considerar que las labores
desarrolladas por el despacho se efectuaron dentro de un término prudencial, al resolver la
recusacion planteada por la usuaria, declarandola infundada.

Inconforme con la decision, el 19 de mayo de 2025, la solicitante, Oliva Tamayo de Quintero
presento recurso de reposicion en contra de la referida resolucion.

3. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 C.P.A.C.A, esta Corporacion es competente
para conocer del recurso de reposicién presentado por la sefiora Oliva Tamayo de Quintero contra
la Resolucion CSJHUR25-218 del 7 de mayo de 2025, el cual fue presentado en tiempo y con el
lleno de los requisitos legales previstos en el articulo 77, ibidem.

4. Argumentos del recurrente

a. Indicé que el acto administrativo no tuvo en cuenta la totalidad de las peticiones, dado que
se limitd a resolver la mora judicial sin verificar la parcialidad del funcionario en las
decisiones.

b. Dijo que, el juzgado desconocié el debido proceso al aceptar una contestacién de demanda
sin que se hubiese realizado previamente la notificacion personal, a pesar de que el propio
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despacho conocia la existencia de herederos legitimos y su identificacion dentro del
proceso.

c. Critico que el juzgado haya ignorado pruebas evidentes, como el certificado de tradicion, y
gue haya permitido acciones dilatorias que afectan el proceso sucesorio, pues afirma ser
parte reconocida en dicho proceso y sefiala que el juzgado ha actuado de forma arbitraria,
incluso permitiendo précticas que favorecen la corrupcion y violan principios legales y
constitucionales.

d. Expres6 que, dentro del proceso de sucesion (radicado 413194089001-1986-01190-00),
decidi6 una oposicién a la diligencia de secuestro a favor de Diego José Valderrama
Gonzalez, quien posteriormente, presentd una demanda de pertenencia (radicado 2024-
00140-00) sobre el mismo bien y contra las mismas partes, ante el mismo despacho, que ya
habia decidido previamente sobre el asunto, motivo por el cual, se encuentra inconforme
con la decision de admitir la nueva demanda sin haberse declarado impedido, pese a que
se le advirti6 mediante la contestacion y demanda de reconvencion.

e. Seflalé que, el juzgado omitié justificar sus decisiones en el proceso 2024-00140-00,
ignorando la notificacion por conducta concluyente, pese a conocer a los herederos del
proceso sucesorio 413194089001-1986-01190-00. No se declar6 impedido, aun habiendo
fallado previamente sobre el mismo bien y partes. Se solicitd revisar su actuacién por
posibles irregularidades y desconocimiento de normas procesales.

5. Debate probatorio
La recurrente no aport6 pruebas.
6. Consideraciones

Analizado los argumentos expuestos por la recurrente en su escrito, es importante determinar que el
recurso de reposicion tiene como proposito aclarar, modificar, adicionar o revocar el acto
administrativo de conformidad con el articulo 74 C.P.A.C.A..

La usuaria mediante el presente recurso ha indicado que pretende que se revoque la Resolucién
CSJHUR25-218 del 7 de mayo de 2025, al respecto, debe exponerse que la revocatoria consiste en
cambiar el sentido de la decisién por unos fundamentos nuevos a los considerados en la resolucion
inicial, lo anterior partiendo del sustento que presenta la recurrente, pues debe demostrar que no
fueron objeto de anélisis ni resueltos en el acto administrativo.

Ahora bien, respecto a la presunta parcialidad del juzgado, al decretar la suspension de un proceso
pese a haber admitido posteriormente una demanda con las mismas partes y objeto, es pertinente
recordar que el andlisis de figuras como la cosa juzgada, el litigio pendiente o la falta de
competencia corresponde Unicamente al juez de conocimiento, dentro del desarrollo del proceso
judicial correspondiente. Por tanto, cualquier discrepancia sobre esas actuaciones debe ser
canalizada a través de los recursos judiciales establecidos.

En igual sentido, los cuestionamientos relacionados con la omisién o inadecuada valoracion de
pruebas, como se plantea en la queja que presuntamente no fueron tenidos en cuenta, no pueden
ser examinados por esta instancia administrativa, dado que la misma es una atribucion exclusiva del
juez, quien debe obrar conforme a las reglas del debido proceso.

Adicionalmente, es importante poner de presente a la recurrente, que el objeto de la vigilancia es
para determinar, que se esté incurriendo en précticas dilatorias 0 mora judicial injustificada, lo cual
no se advirtié en el plenario.

Es por ello que, respecto a las inconformidades en las dediciones adoptadas dentro del proceso, es

importante poner de presente que la vigilancia judicial administrativa es un mecanismo concebido
para ejercer control y seguimiento al cumplimiento de términos judiciales, no para revisar la validez
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de las decisiones de los jueces, pues, para el efecto, las normas procesales establecen el camino
que debe seguirse en estos casos, como es la interposicion de los recursos o de las nulidades,
cuando a ello haya lugar.

Por lo tanto, este Consejo Seccional reitera que no tiene competencia para pronunciarse sobre las
decisiones adoptadas en el interior del proceso objeto de vigilancia, ya que, en el caso de hacerlo,
se desconoceria los mandatos constitucionales que consagran el principio de la autonomia judicial,
estructural de la administracion de Justicia (articulos 228 y 230, CP), sobre el cual la Corte
Constitucional en Sentencia C-1643 de 2000, ha dicho lo siguiente:

“La conducta del juez, cuando administra justicia, no puede jamas estar sometida a
subordinacién alguna, al punto que dentro de esta dptica es posible reconocerlo
como un sujeto Unico, sin superior del cual deba recibir érdenes, ni instrucciones ni
ser objeto de presiones, amenazas o interferencias indebidas. Ademas, los demés
6rganos del Estado tienen el deber juridico de prestarles la necesaria colaboracion
para que se cumplan las decisiones judiciales”.

En desarrollo de este principio y conforme a la Ley 270 de 1996, articulo 5, el Acuerdo PSAA1l-
8716 de 2011, que reglamenta la vigilancia judicial, en su articulo 14 de manera expresa resalta el
deber de respetar la independencia judicial en los siguientes términos:

“Articulo 14. Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones
de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa
competente deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de
tal suerte que en ningln caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus
decisiones”.

Por lo tanto, las decisiones que profieren los funcionarios no pueden ser modificadas por esta
Corporacién, puesto que el mecanismo de vigilancia judicial no puede ser utilizado para controvertir,
sugerir o modificar las decisiones adoptadas por los magistrados, de manera que se restrinja su
independencia en el ejercicio de la funcién judicial, toda vez que al hacerlo equivaldria a que esta
figura se constituya en una instancia mas que desnaturalizaria de plano toda la estructura de la
funcion jurisdiccional.

En este orden de ideas, esta Corporacion no repondra la Resolucion CSJHUR25-218 del 7 de mayo
de 2025, sin embargo, se le advierte a la sefiora Oliva Tamayo de Quintero, si considera que el
Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Guadalupe, durante el curso el proceso estéa incurriendo en
alguna actuacion constitutiva de falta disciplinaria o de otra indole, puede acudir con las pruebas
gue pretenda hacer valer ante los 6rganos competentes para tal fin.

7. Conclusién

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, esta
Corporacién considera que no existe razoén para revocar la decision contenida en la resolucién
recurrida y por lo tanto se confirmara integramente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE
ARTICULO 1. NO REPONER la Resolucién CSJHUR25-218 del 7 de mayo de 2025, por medio de
la cual, esta Corporacion se abstuvo de continuar con el tramite de la vigilancia judicial
administrativa contra el doctor Luis Fernando Patifio Herrera, Juez Unico Promiscuo Municipal de

Guadalupe.

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion a la sefiora Oliva Tamayo de
Quintero en su condicién de solicitante, librese la comunicacion del caso.
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ARTICULO 3. Contra la presente decision no procede recurso alguno, por ser este tramite de tnica
instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, encontrandose
agotada la via gubernativa.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.
/}’L‘"{/\W“_

CESAR AUGUSTO PATARROYO CORDOBA
Presidente

CAPC/ERS/LDTS
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