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RESOLUCION No. CSJHUR25-399
21 de julio de 2025

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 16 de julio de 2025, y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes.

El 8 de julio de 2025, esta Corporacion recibié por reparto la solicitud de vigilancia judicial
administrativa presentada por la sefiora Zuly Milena Ordofiez Lasso contra el Juzgado 02 Civil
Municipal Neiva, donde sefialé lo siguiente:

- Justifica mora en el traslado del inventario y avalué dentro del proceso de liquidacion
patrimonial con radicacién 2023-00145-00

2. Objeto de la vigilancia judicial

La figura de la vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y
reglamentada por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, cuyo alcance comprende el de ejercer control y seguimiento al
cumplimiento de términos judiciales durante el desarrollo de las etapas procesales, al igual que
verificar que el impulso que no corresponda a las partes, sea realizado por el operador judicial sin
dilacién, para lo cual es pertinente sefialar lo siguiente:

2.1. La Vigilancia Judicial Administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada por
la Sala Administrativa del Consejo Superior mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, normas que
la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se administre oportuna y
eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de las labores de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial®.

2.2. En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefial6é que la vigilancia judicial
administrativa es una accion de caracter eminentemente administrativo que busca que la
administracién de Justicia sea eficaz y oportuna bajo el respeto de la autonomia e independencia
judicial (Articulo 230 de la C.P. y 5 de la Ley 270 de 1996).

2.3. Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la Vigilancia Judicial Administrativa
opera cuando un funcionario judicial incurre en préacticas dilatorias 0 mora judicial injustificada, que
atente contra la eficaz y oportuna administracién de justicia, situacion que conllevaria a la aplicacion
de una sancién de tipo administrativo.

2.4.  La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un

determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto tal

conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable'.

1 Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 1°.
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia dliSP ERabril
de 2008. Consejero Ponente: Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-0032 ".@‘) m
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25. Es claro que el ambito de aplicacion de la vigilancia judicial administrativa apunta
exclusivamente a que se adelante un control y verificacién de términos en el desarrollo de las
etapas procesales, en procura de una administracion de justicia eficaz y oportuna, para advertir
dilaciones injustificadas imputables, bien sea al funcionario o al empleado del despacho donde
cursa el proceso.

Conforme a lo anterior, de las actuaciones procesal revisadas dentro del proceso en mencién, se
desprende la solicitud de vigilancia judicial administrativa la cual es revisada y analizada dentro del
marco legal del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 a peticion de la quejosa la sefiora Zuly Milena
Ordofiez Lasso, dentro del proceso de liquidacion patrimonial con radicacion 2023-00145-00, esta
Corporacién analiza lo siguiente, asi:

Se advierte, que en auto del 8 de julio de 2025, el Juzgado 02 Civil Municipal de Neiva ya se habia
pronunciado requiriendo al liquidador la carga procesal correspondiente a la notificacion de los
acreedores. Esta actuacion ya habia sido requerida previamente por el despacho vigilado el 29 de
abril de 2025, constituyendo un acto procesal expedito para continuar con el desarrollo del proceso
y proceder a la solicitud de la quejosa, una vez quede en firme la notificacion a los acreedores.
Cabe sefalar que las anteriores actuaciones pueden ser revisadas y consultadas en la pagina web
de la Rama Judicial, en la seccion “Consulta de Procesos”.

En este contexto, sefiala esta Corporacion que, en las multiples solicitudes de la quejosa radicadas
en el asunto de atender por parte de este despacho - “mecanismo de vigilancia judicial
administrativa” promovida contra varios despachos judiciales civiles de categoria municipal en los
dos (2) ultimos meses, se observa que requiere el reconocimiento de su personeria juridica, ademas
del impulso procesal acompafiado del mecanismo de vigilancia judicial administrativa. Sin embargo,
se puede percatar que en la mayoria de estas solicitudes se desconoce el desarrollo procesal del
mismo, tal como ocurre en el caso que nos ocupa, de hechos superados o atendidos con
anterioridad a su solicitud.

Por consiguiente, colofon a lo expuesto y al analisis de la presunta mora presentada por la quejosa,
se exhorta a la abogada Zuly Milena Ordéfiez Lasso a que el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa no debe ser utilizado como medio para impulsar o presionar procesos judiciales, ni
para sustituir los procedimientos ordinarios establecidos en el Estatuto Procesal Civil.

De hecho, el uso excesivo e infundado de la vigilancia judicial administrativa puede conllevar a
situaciones de temeridad procesal, generando una afectacion a la funcién jurisdiccional y
entorpeciendo la adecuada administracion de justicia. En tal sentido, el articulo 117 del Codigo
General del Proceso (C.G.P.) establece que la administracion de justicia debe garantizar eficacia,
celeridad y economia procesal, principios que se ven comprometidos cuando se presentan
solicitudes carentes de fundamento.

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC567 de 2017, ha sefialado que el
mecanismo de vigilancia judicial administrativa debe ser utilizado con moderacién y Gnicamente en
casos donde se evidencien graves irregularidades o vulneraciones administrativas, no como una via
para obtener ventajas procesales indebidas o para ejercer presion sobre el despacho judicial.

Por otro lado, el Consejo de Estado, en sentencia 23000-23-25-000-2019-00215-01, destacé que el
abuso en la presentacion de recursos o solicitudes infundadas constituye un ejercicio temerario del
derecho de defensa, lo cual puede ser sancionado con el fin de preservar el debido proceso y la
buena administracion de justicia.

Finalmente, siendo asi, se insta a la profesional del derecho a que utilice los procedimientos
establecidos por la ley en los cuales actia como apoderada, con el fin de brindar una adecuada
representacion en los mismos y cumplir con los deberes profesionales del abogado, tal como lo
indica el articulo 28 del Codigo Disciplinario del Abogado.
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3. Conclusion.

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, este
Consejo Seccional no encuentra mérito para continuar el mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa, por no reunirse los presupuestos sefialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.
RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial administrativa
elevada por la sefiora Zuly Milena Ordéfiez Lasso contra el Juzgado 02 Civil Municipal Neiva, por
las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

ARTICULO 2. NOTIFICAR la presente resolucion a la sefiora Zuly Milena Ordofiez Lasso, en su
calidad de usuaria y a manera de comunicacion remitase copia de la misma a la doctora Leidy
Johanna Rojas Vargas, Juez 02 de Civil Municipal de Neiva, como lo disponen los articulos 66 a 69
C.P.A.C.A. Librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decision procede unicamente el recurso de reposicion, por ser
este trdmite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
el cual de conformidad al articulo 74 C.P.A.C.A. debera interponerse ante esta Corporacion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77.

ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.
8 /}'b’f‘(ww

CESAR AUGUSTO PATARROYO CORDOBA

Presidente
CAPCISMBC
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