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“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales conferidas por los articulos 101 de
la Ley 270 de 1996 y 74 del CPACA, y de conformidad con lo
aprobado en sesion ordinaria del 16 de julio de 2025

CONSIDERANDO
1. Antecedentes

Que el sefior Miller Andrés Vargas Toledo, escribiente del Juzgado 01 Promiscuo del Circuito de La
Plata, solicitd ante esta Corporacion traslado de servidor de carrera para hacerse efectivo en el
mismo cargo en el Juzgado Unico Promiscuo de Familia de La Plata, concepto que fue emitido
desfavorablemente mediante oficio CSJHUOP25-973 del 26 de mayo de 2025, el cual fue notificado
el 28 del mismo mesy afo.

Que el sefior Vargas Toledo dentro del término que le concede la ley, mediante oficio recibido en
este Consejo Seccional el 12 de junio de 2025, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién contra la anterior decision.

2. Argumentos del recurrente

El sefior Miller Andrés Vargas Toledo como argumentos para sustentar el recurso expone, en
resumen, lo siguiente:

2.1. Refiere que la decision adoptada por este Consejo Seccional no tuvo en cuenta lo previsto en
el paragrafo 3 del Articulo 70 de le Ley 2430, en cuanto al cambio de subespecialidad. Sobre lo
cual precisa que la solicitud se circunscribe a la misma sede territorial, ya que tanto el juzgado
de origen como el juzgado de destino se encuentran en al mismo municipio.

2.2. Asi mismo, agrega que el despacho donde ostenta la propiedad es un Juzgado Promiscuo del
Circuito, el cual comprende dentro de su competencia civil, penal y laboral, en contraste con el
despacho para el cual solicita el traslado se encuentra especializado en material de familia, por
lo que se evidencia de forma inequivoca un cambio de especialidad sustancial en el ejercicio de
la funcién jurisdiccional.

2.3. Afade que la citada norma fue claramente disefiada para flexibilizar este tipo de movimientos
dentro del aparato judicial, y no puede ser omitida ni interpretada de forma restrictiva en
perjuicio del servidor judicial.
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2.4. Finalmente, solicita que se valore su solicitud a la luz del principio de favorabilidad en materia
laboral, consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica, pues considera que la
interpretacion restrictiva que se ha dado al Articulo 70 de la Ley 2430 de 2024, particularmente
en lo que respecta al paragrafo 3 resulta contrario al alcance de dicho precepto constitucional,
afectando de manera directa sus derechos como servidor judicial de carrera.

3. Consideraciones del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 CPACA., este Consejo Seccional es competente
para conocer del recurso de reposicion interpuesto por el sefior Miller Andrés Vargas Toledo, para lo
cual se procede hacer el siguiente analisis:

4. Problema Juridico

El problema juridico consiste en determinar si se encuentra ajustado a derecho el concepto
desfavorable de traslado de servidor de carrera, emitido por este Consejo Seccional mediante oficio
CSJHUOP25-973 del 26 de mayo de 2025, sustentado en la falta de cumplimiento de uno de los
requisitos sefialados en el Articulo 70 de la Ley 2430 de 2024, como lo es la especialidad y la sede
territorial.

5. Normas que reglamentan los traslados de los servidores judiciales.

El traslado como derecho de los servidores en carrera judicial se encuentra supeditado al
cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley 270 de 1996, articulo 134, modificado por el
Articulo 70 de la Ley 2430 de 2024, disposiciones de obligatorio acatamiento por tratarse de normas
de caracter general, impersonal y abstracto, que gozan de presuncién de legalidad.

La evaluacion del cumplimiento de los requisitos para la procedencia del traslado tiene como
finalidad garantizar el adecuado funcionamiento del servicio publico de administracion de justicia y el
respeto de las condiciones de ingreso requeridas, en igualdad de condiciones, tanto para quienes
integran el registro de elegibles como para quienes aspiran a un traslado.

La Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, en el articulo 134, modificado por el Articulo 70
de la Ley 2430 de 2024, establece que “se produce traslado cuando se provee un cargo con un
funcionario o empleado que ocupa en propiedad otro de funciones afines, de la misma categoria y
especialidad, para el que se exijan los mismos requisitos, siempre que tengan distinta sede
territorial”.

Por su parte, el paragrafo 2 del citado Articulo 70 dispone que para efectos del traslado de servidor
de carrera el concepto de traslado tendra en cuenta, entre otros factores, la Ultima evaluacion de
servicios en firme, que la persona a trasladar haya prestado servicios por lo menos por tres (3) afios
en el cargo actual y que garantice que prestara igual tiempo de servicio en el cargo para el cual sera
trasladada.

6. Caso concreto

Frente a los argumentos expuestos por el sefior Miller Andrés Vargas Toledo esta Corporacion hara
las siguientes precisiones:

6.1. La especialidad para los traslados y la aplicacion de las modificaciones de la Ley 2430 de 2024
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En el presente asunto el cargo que define si es procedente un traslado para el recurrente es el que
viene desempefiando en el Juzgado 01 Promiscuo del Circuito de La Plata, que, aunque sean de la
misma categoria, se exijan los mismos requisitos, tengan funciones similares y devenguen la misma
asignacion salarial, estamos frente a dos especialidades, por un lado “promiscuo del circuito” y por
otro lado “promiscuo de familia”.

Ahora bien, es importante precisar que la regulacion del régimen de traslados, al que tienen derecho
los servidores judiciales en carrera judicial, se encuentra condicionado al cumplimiento de lo
establecido por el articulo 134 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 70 de la Ley 2430
de 2024, norma que es de obligatorio cumplimiento.

Asi mismo, segun reiterada jurisprudencia, la regla general sobre los efectos de la ley en el tiempo
es la irretroactividad, 1o que implica que la nueva ley, solo es aplicable a hechos y actos que se
produzcan a partir de su vigencia, y su aplicacién es inmediata y hacia el futuro.

Corolario de lo anterior, el articulo 93 de la Ley 2430 de 2024, dispone que la entrada en vigencia de
la mencionada Ley, regira a partir de su promulgacion, esto es, el 9 de octubre de 2024, fecha en se
efectud su publicacion en el Diario Oficial.

De esta manera, es preciso advertir que, los presupuestos establecidos en el articulo 70 de la Ley
2430 de 2024, son exigibles a aquellas solicitudes de traslado que se radicaron después de la fecha
de promulgacion de la precitada ley, esto es, el 9 de octubre de 2024, de tal suerte que es el
legislador el que establece estas condiciones.

Asi las cosas, las normas legales y reglamentarias vigentes, que gozan de presuncién de legalidad,
no contemplan excepciones como la planteada por el servidor judicial, de admitirse lo solicitado por
el sefior Vargas Toledo se vulneraria el derecho de igualdad de los demas servidores que aspiran a
ser trasladados y cumplen el requisito en la forma reglamentada, no es dable revocar el concepto
desfavorable emitido.

Al respecto, el Consejo de Estado sefialé:

“El Acuerdo PCSJA17-10754 del 18 de septiembre de 20177, es claro y preciso en definir la tabla
de afinidades ante la solicitudes de traslado; en lo que respecta al caso de la sefiora [l
I ¢ ticc que i) al ocupar en propiedad el cargo de Juez Primera Penal del
Circuito de Neiva, puede solicitar traslado respecto de Juzgado Penales de Circuito y/o de
Ejecucién y Medidas de Seguridad vy, ii) para poder ser trasladado a un Juzgado Penal de Circuito
de Adolescentes, el cargo de origen debe ser de Juez Promiscuo de Familia.

Dicho ello, la decision de las entidades accionadas de emitir concepto desfavorable respecto de la
solicitud de traslado elevada por la sefiora ||| | NN con fundamento en la falta de
afinidad entre el cargo ejercido y el pretendido, resulta ser objetiva, concreta y razonable, que no
vulnera sus derechos fundamentales al debido proceso, vida, integridad personal, confianza legitima
y derechos de carrera, pues, como quedd expuesto, la misma se ajusta a las reglas impartidas en

materia de traslados de funcionarios y empleados, en carrera, de la Rama Judicial .

1 Por el cual se compilan los reglamentos de traslados de los servidores judiciales y se dictan otras disposiciones en la
materia.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda, Subseccion B. Sentencia del 3 de marzo de 2020.
Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Rad.2020-00386.
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Frente al particular, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en sentencia de tutela
de segunda instancia proferida el 13 de enero de 2021 con nimero STP1792-2021, en un caso
similar precisé:

“[...] En efecto, si bien es cierto Gonzalo Fonseca Avendafio demostrd ser idoneo para
desempefiarse como Juez Civil del Circuito que Conoce de Asuntos Laborales, su decision
libre, consciente y voluntaria de tomar posesion como Juez Especializado en Restitucion de
Tierras, hizo que su situacion para aspirar a futuros traslados dentro de la Rama Judicial se
viera alterada y lo alejo de la posibilidad de ocupar, por esa via, el cargo para el cual
concurso.

En efecto, segin lo establecido en el paragrafo Gnico del articulo vigésimo cuarto del
Acuerdo PCSJA17-10754 de 2017, para efectos de traslados lo importante no es el cargo
para el cual se concursd, sino aquél en el que finalmente fue escalafonado, de modo que es
éste, y no aquél, el que define las afinidades de los cargos a los cuales se puede aspirar a
obtener un traslado (subrayado para resaltar).

Bajo esa logica, en el presente asunto el cargo que marca el derrotero para poder definir si
es 0 no procedente un traslado solicitado por el accionante, es el que viene desempefiando
en la ciudad de Bucaramanga, siendo irrelevante si cuenta o no con las aptitudes para
desempefiar otro empleo que, aunque sea de la misma categoria, no resulta afin con aquél. ”

También resulta necesario citar alguno de los apartes de la Sentencia del Consejo de Estado®, que
dice:

“(...) De acuerdo con la anterior directriz, el marco normativo que regula el acceso a los
empleos en la Rama Judicial y la figura del traslado como una de las formas para
proveerlos, se observa que el sistema de carrera debe estudiarse en forma integral y no
aislada, por ende, resulta viable exigir el respeto al criterio de especialidad para viabilizar
los traslados, pues este también es presupuesto de vinculacion al servicio y fue acogido por
el legislador para distribuir las competencias entre los diferentes despachos.

().

Asi las cosas, la Sala considera que el Consejo Superior de la Judicatura no excedié su
potestad reglamentaria al condicionar el traslado a que el cargo de origen y destino
respondan a criterios de jurisdiccion y especialidad, pues ello también hace parte de la
afinidad funcional que exige el articulo 134 de la Ley 270 de 1996 para aplicar dicha
figura.”

Conforme a lo expuesto, el recurrente no cumple con el requisito de especialidad establecido en el
articulo 134 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 70 de la Ley 2430 de 2024, para que
proceda el traslado, exigencia que de manera explicita fue consagrada por el legislador, al sefialar
gue, se produce traslado cuando se provee un cargo con un funcionario o empleado de carrera que
ocupa en propiedad a otro de funciones afines, de la misma categoria y especialidad, para el que se
exijan los mismos requisitos, siempre que tengan distinta sede territorial.

3 Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccion A. Sentencia del 9 de septiembre de 2021. Consejero
ponente Dr. Rafael Francisco Suérez Vargas. Rad.

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Oficina 302B y 303B www.ramajudicial.gov.co



Resolucién Hoja No. 5 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

Ahora bien, con relacion a la aplicacion del paragrafo 3 del citado Articulo, es decir sobre la
“subespecialidad”, es importante en primer lugar conocer la definicion que trae la RAE de dicho
término a saber: “Subespecialidad: Especialidad englobada dentro de otra”.

Por otra parte, como lo dice el Consejo de Estado en la sentencia transcrita anteriormente el criterio
de la especialidad para viabilizar los traslados fue acogido por el legislador para distribuir las
competencias entre los diferentes despachos judiciales.

Asi las cosas, se concluye entonces que la especialidad “promiscuo de familia” no esta englobada
dentro de la especialidad “promiscuo del circuito’, es decir no se puede tener como una
subespecialidad y por tal razon no hay lugar a la aplicacién de dicha excepcion como lo pretende el
recurrente.

6.2. Aplicacion del principio de favorabilidad

El principio de favorabilidad, consagrado en el articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia,
se aplica cuando existen dudas en la interpretacién de normas laborales o cuando hay conflicto
entre diferentes normas aplicables a una misma situacién, y se debe elegir la que sea mas
beneficiosa para el trabajador. Este principio no solo se refiere a la eleccion entre diferentes normas,
sino también a la interpretacion de una misma norma que pueda tener varias lecturas posibles.

En el presente caso, no existe duda ni diferentes normas aplicables respecto de la solicitud del
sefior Vargas Toledo, pues se debe reiterar que en los términos del Articulo 70 de la Ley 2430 de
2024, el servidor judicial en carrera que se encuentra en una determinada especialidad tiene el
derecho y la obligacion de solicitar traslado, pero dentro de la misma especialidad, pues desconocer
esto, por el contrario, atentaria contra el principio de igualdad del que gozan todos los servidores al
hacer uso de su derecho a solicitar traslado.

Adicionalmente, como ya se expuso la especialidad “promiscuo de familia” no es una
subespecialidad del “promiscuo de circuito” por lo que tampoco se cumple con la exigencia que

establece el paragrafo 3 del citado Articulo.

Por lo anterior, para esta Corporacion los argumentos expuestos por el sefior Miller Andrés Vargas
Toledo no estan llamado a prosperar.

Conclusion
En ese orden de ideas, ante el incumplimiento de uno de los requisitos establecidos en el Articulo
70 de la Ley 2430 de 2024, en materia de traslados de los servidores judiciales y teniendo en cuenta

que los argumentos no son suficientes para revocar la decision, se confirmara la misma.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE
ARTICULO 1. CONFIRMAR la decision contenida en el oficio CSJHUOP25-973 del 26 de mayo de

2025, por medio del cual el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila profiri6 concepto
desfavorable de traslado de servidor de carrera, en virtud a la solicitud elevada por el sefior Miller
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Andrés Vargas Toledo, escribiente del Juzgado 01 Promiscuo del Circuito de La Plata, por las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO 2. Conceder el recurso de apelacion ante la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

ARTICULO 3. Comunicar esta decision al sefior Miller Andrés Vargas Toledo, escribiente del
Juzgado 01 Promiscuo del Circuito de La Plata, como lo disponen los Articulos 66 a 69 CPACA.
Librense las comunicaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Neiva, Huila
mf'v’mw&[;_

CESAR AUGUSTO PATARROYO CORDOBA
Presidente

CAPC/DPRP
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