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RESOLUCION No. CSJHUR25-432
11 de agosto de 2025

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 31 de julio de 2025, y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes.

1.1. ElI 9 de julio de 2025 fue asignada por reparto la solicitud de vigilancia judicial administrativa
instaurada por la abogada Gloria Inés Olaya Uruefia contra el Juzgado Promiscuo Municipal
de Rivera debido a la presunta mora en resolver la solicitud del 1° de julio de 2025
relacionada con la intervencién de terceros interesados en la decisién del proceso de
pertenencia con radicado 2023-00304 propuesto por el sefior Ismael Diaz contra Vanelco
S.AS.

1.2. Envirtud del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 5, con auto del 10 de julio de 2025, se
requirio al doctor Camilo Andrés Poveda Rodriguez, Juez Unico Promiscuo Municipal de
Rivera, con el fin de que rindiera las explicaciones del caso y, especificamente, informara
sobre la queja planteada por la usuaria en el escrito de vigilancia.

1.1. El funcionario dentro del término dio respuesta al requerimiento sefialando, en resumen, lo
siguiente:

a. Indicé que, el 29 de junio de 2025 (domingo) la doctora Gloria Inés Olaya Uruefia presentd
solicitud de “intervencion en calidad de terceros con interés legitimo”, de la cual tuvo
conocimiento el despacho el 1° de julio de 2025 (martes), habiendo sido resuelta el 7 de julio
de 2025 en la inspeccion judicial realizada en el predio con folio de matricula inmobiliaria
200-296310, a la que no hizo presencia y, por ende, dada su incuria, no pudo plantear los
recursos que tenia a su alcance.

b. Sefialé que, la usuaria tenia pleno conocimiento de que la audiencia se realizaria el 7 de
julio de 2025, pero no se hizo presente, contrario sensu a sus representados, quienes se
vieron afectados por la ausencia de la citada profesional del derecho, debieron conceder
poder a otro abogado, que si, de manera diligente, concurrié a la diligencia.

c. Sostuvo que, ante la insistencia de correos electronicos sin técnica juridica que datan del 30
de junio y 4 de julio, pretendio tener al juzgado como 6érgano consultivo, sin embargo, se le
envié un correo por parte de la secretaria del juzgado, en la que se le confirmd que la
diligencia se realizaria.

d. Manifestd que no se presenta mora judicial, dado que la solicitud se resolvi6 dentro del
término dispuesto en el articulo 120 del C.G.P.
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e. Expreso que, el juzgado no resolvid antes la solicitud, por cuanto la horma no impide hacerlo
en la diligencia, como en efecto se hizo, pues, de solventarse en la semana del 1 al 4 de
julio del afo 2025, se debia emitir un auto que se tenia que notificar por estado y ello
conllevaria a que no se realizara la inspeccion judicial, la cual se habia fijado desde el 30 de
abril de 2025.

2. Objeto de la vigilancia judicial

La vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de las
labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefialé que la vigilancia judicial administrativa es
una actuacion de caracter eminentemente administrativo que busca que la administracion de
Justicia sea eficaz y oportuna, bajo el respeto de la autonomia e independencia judicial
(Constitucion Politica, articulo 230 y Ley 270 de 1996, articulo 5).

Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la vigilancia judicial administrativa opera
cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora judicial injustificada, que atente
contra la eficaz y oportuna administracion de justicia, situacion ésta que conllevaria a la aplicacion
de una sancién de tipo administrativo.

La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un determinado
asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto tal conducta
desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable"?.

3. Problema juridico.

El problema juridico consiste en determinar si el doctor Camilo Andrés Poveda Rodriguez, Juez
Unico Promiscuo Municipal de Rivera, incurrié en mora judicial en resolver la solicitud de 1° de julio
de 2025 relacionada con la intervencion de terceros interesados en la decisién del proceso de
pertenencia con radicado 2023-00304.

4. Debate probatorio.

a. La abogada aport6 con la solicitud de vigilancia memorial de fecha 1° de julio de 2025;
Comprobantes de captura de pantalla del 4 de julio de 2025 y acta de audiencia del 7 de julio
de 2025.

b. El funcionario con la respuesta al requerimiento aportd el enlace del expediente digital.

5. Precedente normativo y jurisprudencial: acceso a la administracion de justicia y la mora judicial.

El articulo 228 de la Carta Politica y el articulo 4 de la Ley Estatutaria de la Administracion de

Justicia (Ley 270 de 1996), imponen a los servidores judiciales, la obligacion de atender los términos

procesales. Por su parte, los numerales 1 y 8 del articulo 42 del Codigo General del Proceso,
establecen que es deber del juez velar por la pronta solucién del proceso, adoptar las medidas

T Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 30 de abril de 2008.
Consgjero Ponente: Héctor J. Romero Diaz. Rad.: 11001-03-15-000-2008-00324-00.
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conducentes para impedir su paralizacion, procurar la mayor economia procesal y dictar las
providencias dentro de los términos legales.
Sobre el alcance de estas disposiciones, la Corte Constitucional sefialo:

“La jurisdiccion no cumple con la tarea que le es propia, si los procesos se
extienden indefinidamente, prolongando de esta manera, la falta de decision
sobre las situaciones que generan el litigio, atentando asi, gravemente contra la
seguridad juridica que tienen los ciudadanos. Asi las cosas, vale decir, que una
decisién judicial tardia, constituye en si misma una injusticia, como quiera que los

conflictos que se plantean guedan cubiertos por la incertidumbre, con la natural
"9

tendencia a agravarse™.
Asimismo, la Corte Constitucional ha expresado que a los funcionarios no les basta con aducir
exceso de trabajo o una significativa acumulacion de procesos para que el incumplimiento de los
términos judiciales sea justificado, pues no se puede hacer recaer sobre la persona que acude a la
jurisdiccion la ineficiencia o ineficacia del Estado, desconociendo sus derechos fundamentales?.

En este sentido, si se presenta mora judicial en un proceso, debe demostrarse que se presentaron
circunstancias insuperables, no atribuibles al funcionario, como ocurre cuando se interponen
recursos ante el superior, se presentan incidentes o en aquellos casos en que debe interrumpirse o
suspenderse el tramite del proceso.

También es posible admitir un retardo normal en las decisiones que deben adoptarse cuando el
funcionario demuestre que ha actuado de manera diligente, adelantando las actuaciones procesales
en plazos razonables, atendiendo a la carga laboral de su despacho y a la complejidad del asunto
que conoce.

6. Analisis del caso concreto.

Con fundamento en los hechos expuestos, las explicaciones dadas por el juez, las pruebas
documentales y la consulta de procesos realizada en la pagina web de la Rama Judicial, esta
Corporacién entrard a decidir si en el presente asunto se ha incurrido en actuaciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de Justicia, a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, para lo cual debe establecer la existencia de una presunta responsabilidad por parte del
funcionario vigilado.

Es necesario indicar que, al Juez como director del proceso, le corresponde evitar acciones u
omisiones propias que afecten los principios de eficacia, eficiencia y efectividad, bajo los cuales se
debe impartir una recta y cumplida administracion de justicia.

En cumplimiento de lo anterior, el articulo 42 numeral 1 C.G.P., a la letra reza:

“Articulo 42. Deberes del juez. Son deberes del juez: 1. Dirigir el proceso, velar por
su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia
procesal [...]".

En tal sentido, es deber de los funcionarios ejercer un control permanente, estableciendo directrices
para que las actuaciones se surtan en el menor tiempo posible, con el fin de evitar dilaciones
injustificadas en el trdmite de los procesos.

Revisadas las pruebas allegadas al plenario, se observa que la abogada Gloria Inés Olaya Uruefia
en representacion de los sefiores Cristian Javier lllera Lugo, Gustavo Sanchez, Kelly Constanza

2 Sentencia T-052 de 2018
3 Sentencia T-099 de 2021.
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Oidor Chaves y Dora Liliana Bello Pelaez, el 29 de junio de 2025 a las 5:39 pm, allegé solicitud de
participacion de terceros con interés en el proceso de pertenencia de menor cuantia presentado por
el sefior Ismael Diaz Lozano contra Vanelco SAS, en el cual hacia énfasis que la audiencia de
Inspeccion al lote era el 7 de Julio de 2025.

El 30 de junio de 2025, nuevamente la usuaria envié el escrito de intervencion de terceros
con interés en el aludido proceso, siendo reiterado el 4 de julio de 2025, en el que adicionalmente
solicité asesoria u orientacion frente a varias inquietudes, memorial que fue contestado el mismo dia
por la secretaria del despacho, indicandole que “La inspeccidn Judicial se va a realizar el dia lunes
en la hora programada’.

Es asi que, el 7 de julio de 2025, siendo las 9:00 am, se instal6 la inspeccion judicial y audiencia de
que trata el articulo 372 y 373 CGP, dentro del proceso de pertenencia con radicado
41615408900120230030400 propuesto por el sefior Ismael Diaz contra Vanelco SAS, en la cual, se
hicieron presentes terceros que se identificaron como Cristian Javier lllera Lugo, Kelly Constanza
Oidor Chaves, Dora Liliana Bello Peldez, Juan Sebastian Fernandez Ramos, Andrés Felipe Leiva
Gualy, Cindy Yulieth Chambo y otros, procediéndose a resolver la solicitud de intervencion de
terceros negando la misma y se le reconoce personeria a la doctora Gloria Inés Olaya Uruefia.

Sin embargo, en la citada diligencia, los sefiores Cristian Javier lllera Lugo, Kelly Constanza Oidor
Chaves le concedieron poder al doctor Carlos Perdomo, quien presentd recurso de reposicion,
siendo negado por el funcionario. Posteriormente, luego de verificarse los requisitos sefialados en el
articulo 375 CGP, de declararse fracasada la conciliacion, realizarse el interrogatorio de parte, fijar
el litigio entre otras, se notificaron en estrados las decisiones y se dio por finalizada la audiencia del
articulo 372 y se instal6 la audiencia del articulo 373 CGP, efectuandose la practica de pruebas y
presentandose los alegatos de conclusion.

Es por ello que, una vez culminada las etapas de diligencia, se suspendi6 y se fijo fecha para
proferir decision de fondo el 22 de julio de 2025 a las 2:00 pm.

Asi las cosas, es importante destacar que la solicitud de intervencion de terceros radicada por la
abogada Olaya Uruefia se presentd en un dia inhabil, motivo por el cual, el despacho tuvo
conocimiento de la misma el 1° de julio de 2025, habiendo sida resuelta el dia de la inspeccion
judicial y de la audiencia de que trata el articulo 372 y 373 CGP, es decir, que solo transcurrieron
cinco (5) dias desde que elevo la peticion.

En este orden de ideas, se colige que el funcionario judicial se encontraba dentro del término
previsto en el articulo 120 C.G.P., por ser una decision que se dicta fuera de audiencia, dado que
los diez (10) dias con los que contaba el despacho vencian el 14 de julio de 2025, sin embargo, se
pronunci6 antes del vencimiento de dicho lapso.

Conforme a lo anterior y del andlisis de la presunta mora, se insta a la profesional del derecho, a
comprender que dicho mecanismo no debe ser utilizado como medio para impulsar procesos
judiciales, ni para sustituir los procedimientos ordinarios establecidos en las normas procesales,
méaxime cuando se encuentra en término legal para resolver, dado que, el uso desmedido y sin
fundamento es una mala préctica que evita el avance del proceso y congestionan los despachos.

De hecho, el uso excesivo e infundado de la vigilancia judicial administrativa puede conllevar a
situaciones de temeridad procesal, generando una afectacion a la funcion jurisdiccional y
entorpeciendo la adecuada administracion de justicia. En tal sentido, el articulo 117 del C.G.P.
establece que la administracién de justicia debe garantizar la eficacia, celeridad y economia
procesal, principios que se ven comprometidos cuando se presentan solicitudes carentes de
fundamento.
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Por tal motivo, esta Corporacion se abstendra de continuar con el tramite de la solicitud de vigilancia
judicial administrativa contra el doctor Camilo Andrés Poveda Rodriguez, Juez Unico Promiscuo
Municipal de Rivera, por no reunirse los presupuestos sefialados en el Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, para tal fin. Sin embargo, acorde a lo advertido en el curso del trdmite de la presente, se
ordenard compulsar copias ante la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Huila, para que
inicie la investigacién que corresponda si ello hubiere lugar, contra la abogada Gloria Inés Olaya
Uruefia, por las presuntas faltas disciplinarias en que ha podido incurrir con sus actuaciones,
teniendo en cuenta su inasistencia a la diligencia de inspeccion judicial donde se presentaron sus
prohijados.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.
RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de continuar con el tramite del mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa seguido contra el doctor Camilo Andrés Poveda Rodriguez, Juez Unico Promiscuo
Municipal de Rivera, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2. COMPULSAR copias de esta actuacion ante la Comision Seccional de Disciplina
Judicial del Huila, para que inicie la investigacion que corresponda, si ello hubiere lugar, contra la
abogada Gloria Inés Olaya Uruefia, por las razones expuestas en la parte considerativa.

ARTICULO 3. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion al doctor Camilo Andrés Poveda
Rodriguez, Juez Unico Promiscuo Municipal de Rivera y a la abogada Gloria Inés Olaya Uruefia, en
su condicion de solicitante, como lo disponen los articulos 66 a 69 C.P.A.C.A. Librense las
comunicaciones del caso.

ARTICULO 4. Contra la presente decision procede tnicamente el recurso de reposicion, por ser un
trAmite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el
cual de conformidad al articulo 74 C.P.A.C.A., deberd interponerse ante esta Corporacion dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 5. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.
t" y, ") /‘v”‘
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CESAR AUGUSTO PATARROYO CORDOBA
Presidente

CAPC/ERS/LDTS
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