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“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesion ordinaria del 6 de agosto de 2025, y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes.

El 31 de julio de 2025 fue asignada por reparto la solicitud de vigilancia judicial administrativa
presentada por la sefiora Ménica Cruz Ramirez contra el Juzgado 03 de Familia de Neiva, debido a
la presunta mora en decidir el incidente de desacato con radicado 2013-00173, toda vez que desde
el 22 de julio radico ante la Nueva Eps peticion de transporte, viaticos y alojamiento para realizacion
de las citas médicas reprogramadas, sin que a la fecha haya recibido notificacion sobre el estado
del mismo. Adicionalmente, indica que el 28 de julio de 2025, se acercé personalmente al despacho
para solicitar informacion y la empleada encargada de los incidentes le informé que la funcionaria,
se encontraba en incapacidad médica, lo que habia retrasado el tramite.

2. Obijeto de la vigilancia judicial

La vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio de las
labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

En el mismo sentido, la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 de 2010, sefialé que la vigilancia judicial administrativa es
una actuacion de caracter eminentemente administrativo que busca que la administracion de
Justicia sea eficaz y oportuna, bajo el respeto de la autonomia e independencia judicial
(Constitucidn Politica, articulo 230 y Ley 270 de 1996, articulo 5).

Segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, la vigilancia judicial administrativa opera
cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias 0 mora judicial injustificada, que atente
contra la eficaz y oportuna administracion de justicia, situacion ésta que conllevaria a la aplicacién
de una sancién de tipo administrativo.

La mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del Juez en resolver sobre un determinado
asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto tal conducta
desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable"?.

T Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 30 de abril de 2008.
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3. Debate probatorio.

a. La usuaria con el escrito de vigilancia allego:
- Correo electrdnico del 8 de julio de 2025.
- Pre autorizacion de servicios e Historia Clinica del Victor Manuel Robles Cruz.
- Reserva de citas del 21 de julio de 2025.
- Solicitud de transporte, alojamiento y viaticos ante la Nueva Eps del 22 de julio de 2025.
- Confirmacion de cita de anestesiologia.

4, Analisis del caso concreto.

En el caso de estudio, debe advertirse que la solicitud de vigilancia judicial administrativa radica en
la presunta mora en decidir el incidente de desacato dentro de la accion de tutela con radicado
2013-00173, toda vez que desde el 30 de julio de 2025 se realizd el requerimiento a la Nueva Eps,
para que diera cumplimiento a la sentencia proferida el 22 de abril de 2013, sin que a la fecha haya
autorizado de manera integral traslados, viaticos y hospedaje para su asistencia a todas las citas
médicas y procedimientos ordenados por médico tratante en la ciudad de Bogota.

Al respecto, es importante precisar que el objetivo del mecanismo de la vigilancia judicial es verificar
gue la justicia se administre oportuna y eficazmente, en procura de evitar practicas dilatorias 0 mora
judicial injustificada.

En el presente caso, se observa de los documentos allegados al plenario y de la consulta de
procesos en justicia XXI, que el 22 de abril de 2013, el Juzgado 03 de Familia de Neiva, resolvié el
fallo de tutela presentado por la sefiora Mdnica Cruz Ramirez como agente oficiosa de Victor
Manuel Robles Cruz en contra de NUEVA E.P.S., en el cual se dispuso:

‘I...] PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, la seguridad
social y la vida en condiciones dignas de VICTOR MANUEL ROBLES CRUZ, dentro
de la presente accion de tutela instaurada contra LA NUEVA E.P.S., por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, se ORDENA a LA NUEVA E.P.S que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia tutele los derechos en los siguientes términos:

v Asuma el pago de los gastos de traslado y estadia del nifio VICTOR MANUEL
ROBLES CRUZ y de su acompafiante, para que pueda asistir a la cita médica
ordenada por el médico tratante en la ciudad de Bogota. Si para la fecha de
notificacién de esta providencia el paciente ya hubiere acudido a la cita, esta
orden se aplica para nuevas ocasiones en que su médico tratante le prescriba
acudir a una cita con un especialista en otra ciudad.

v" Continde prestando los servicios integrales al nifio VICTOR MANUEL ROBLES
CRUZ, (Los procedimientos, medicamentos, asistencia incluidos o no en el
POS). Tal como lo ha venido haciendo, y sin cobrarle valor alguno por cuotas
moderadoras 0 copagos para suministrar los procedimientos, medicamentos,
terapias y demds prescripciones de los médicos tratantes, tal como indica la
accionada en oficio 03390 de fecha 13 de marzo de 2013. [...]".

Es por ello que, la usuaria el 24 de julio de 2025, present6 incidente de desacato ante el Juzgado 03

de Familia de Neiva, al cual se le dio trAmite procediendo a requerir a la parte incidentada en
decision del 30 de julio de 2025, con el fin que diera cumplimiento al citado fallo. sin embargo, el
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lapso empleado desde la radicacion del mismo al momento de pronunciarse la funcionaria obedecié
al permiso concedido por el Tribunal Superior de Neiva, comprendido del 28 y 29 de julio de 2025.

No obstante, en providencia del 1° de agosto se admitié el mismo, ingresando el expediente al
despacho el 6 de agosto y mediante decisién del 8 de agosto se decretaron pruebas de oficio,
estando a la espera del cumplimiento del lapso otorgado en el citado auto, para luego entrar a
decidir de fondo si presuntamente la Nueva EPS ha incurrido en desacato a la orden de tutela del 22
de abril de 2013.

Asi las cosas, se colige que el juzgado vigilado no ha incurrido en mora judicial, por el contrario, ha
estado presto a dar trdmite a la solicitud del incidente de desacato la cual al momento de
presentacion de la vigilancia se encontraba en término para emitir pronunciamiento conforme lo
dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con la sentencia C-367 de
2014, adicionalmente que se admitié el mismo y se encuentra en etapa probatoria, con el fin que se
diera cumplimiento al citado fallo de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.
RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud vigilancia judicial administrativa contra el
Juzgado 03 de Familia de Neiva, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucion.

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion a la doctora Sol Mary Rosado
Galindo, Juez 03 de Familia de Neiva y a la sefiora Moénica Cruz Ramirez, en su condicién de
solicitante, como lo disponen los articulos 66 a 69 CPACA. Librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decisién procede Gnicamente el recurso de reposicion, por ser un
trdmite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el
cual de conformidad al articulo 74 del CPACA., debera interponerse ante esta Corporacion dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los
articulos 76 y 77 ibidem.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.
5 /}"b’ffw‘_

CESAR AUGUSTO PATARROYO CORDOBA
Presidente

CAPC/ERS/LDTS
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