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RESOLUCION No. CSJHUR25-437
12 de agosto de 2025

“Por medio del cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En uso de sus facultades legales y reglamentarias, especialmente
las establecidas en el articulo 74 CPACA y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011y
segun lo aprobado en sesidn ordinaria del 6 de agosto de 2025,

CONSIDERANDO

1. Asunto a tratar

El Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, en ejercicio de sus competencias legales
y, en especial, las consagradas en el articulo 101, numeral 6 L.E.A.J. y el articulo 74
C.P.A.C.A,, procede a resolver el recurso de reposicién presentado por la doctora Daniela
Paola Fontalvo de la Hoz, Juez 01 Promiscuo Municipal de San Agustin contra la
Resolucion CSJHUR25-283 del 3 de junio de 2025, mediante la cual se resolvié declararla
responsable por la mora judicial en una actuacion judicial y se orden6é compulsar copias
de la actuacion a la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Huila, para que inicie la
investigacion que corresponda, si a ello hubiera lugar.

2. Sintesis Factica

El 28 de abril de 2025 fue asignada la solicitud de vigilancia judicial administrativa
presentada por el sefior Omar Perdomo contra el Juzgado 01 Promiscuo Municipal de
San Agustin, debido a que en el proceso con radicacién 2020-00052-00 presuntamente
existi6 mora en fijar fecha para audiencia de conformidad a los articulos 372 y 373 del
C.G.P. solicitado desde el 1 de febrero de 2024.

Agotado el tramite respectivo, mediante Resolucion CSJHUR25-283 del 3 de junio de
2025, este Consejo Seccional resolvié declarar responsable a la doctora Daniela Paola
Fontalvo de la Hoz y compulsar copias de la actuacion a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial del Huila, para que inicie la investigacién que corresponda, si a ello
hubiera lugar.

Inconforme con la decisién proferida por esta Corporacion, mediante escrito fechado el 19
de junio de 2025, la doctora Daniela Paola Fontalvo de la Hoz, Juez 01 Promiscuo
Municipal de San Agustin, presenté recurso de reposicion en contra de la referida
resolucion.

3. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 74 C.P.A.C.A, esta Corporacion es
competente para conocer del recurso de reposicion presentado por la doctora Daniela
Paola Fontalvo de la Hoz, Juez 01 Promiscuo Municipal de San Agustin contra la
Resolucion CSIJHUR25-283 del 3 de junio de 2025, el cual fue presentado en tiempo y
con el lleno de los requisitos legales previstos en el articulo 77, ibidem.
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4, Problema juridico

Esta Corporacién debe determinar si lo plasmado como argumento por la recurrente
puede dar lugar a que se revoque la Resolucién CSJHUR25-283 del 3 de junio de 2025.

5. Argumentos de la recurrente

Como fundamento del instrumento juridico, la recurrente, doctora Daniela Paola Fontalvo
de la Hoz, Juez 01 Promiscuo Municipal de San Agustin, arguye contra la Resolucién
CSJHUR25-283 del 3 de junio de 2025, lo siguiente:

Solicita reconsiderar los argumentos contenidos en dicha resolucién, pues
considera que no se valoraron adecuadamente las circunstancias particulares
del caso. Expone que, aunque se advirti6 una omision en el pronunciamiento
sobre ciertas solicitudes presentadas entre noviembre de 2023 y enero de
2025, estas no fueron ignoradas deliberadamente, sino que respondieron a
multiples factores administrativos, procesales y de carga laboral que
dificultaron su pronta resolucion.

Adicionalmente expone la existencia de nuevos elementos que por error
involuntario no se presentaron anteriormente, los cuales evidencian que parte
de las actuaciones judiciales se encontraban en el expediente acumulado con
radicado 2022-00062-00 y no en el proceso inicial objeto de la queja (2020-
00052-00). Esta situacion, segun indica, pudo haber generado una percepcion
de inactividad.

Explica también que la dindmica procesal se vio afectada por solicitudes de
acumulacion, las cuales exigian la paralizacion de ciertos actos procesales
hasta que ambos procesos se encontraran en la misma etapa, conforme a los
articulos 464 y 150 del Cédigo General del Proceso. Asi, el impulso del
expediente inicial dependia directamente del avance en el expediente
acumulado.

Adicionalmente, sefiala que durante 2024 el despacho enfrent6 una alta carga
laboral, acentuada por la creacién del Juzgado Segundo en la misma sede, lo
qgue implico el traslado fisico y digital de expedientes, sin apoyo logistico del
Consejo Seccional de la Judicatura. Esta actividad motivé incluso el cierre
temporal del despacho, autorizado por cinco (5) dias, pero extendido por mas
de tres semanas debido a la magnitud del trabajo requerido.

Resalta la recurrente, que hubo una suspensién de términos autorizada
mediante acuerdo oficial, lo cual incide directamente en el computo de plazos
procesales sefialados en la resolucion impugnada. A ello se sumé la
distribucion de procesos al nuevo juzgado, lo que implicé trabajo adicional para
cumplir los criterios de seleccién establecidos por el Consejo.

En su defensa, la funcionaria judicial enfatiza que en todo momento se actué
con diligencia, imparcialidad y respeto por el debido proceso. Asegura que no
se descuidaron los demas asuntos del despacho, sino que se establecieron
prioridades conforme a la urgencia y el riesgo de prescripcién, manteniendo un
indice de evacuacion parcial del 143% en 2024, como evidencia de la
eficiencia del despacho.

Indica la funcionaria judicial que durante enero y marzo de 2025 la titular del
despacho se encontraba incapacitada por un accidente laboral, situaciéon que
fue cubierta por encargos temporales del Juzgado Segundo y la secretaria en
propiedad, lo que también influyé en el desarrollo normal de las actuaciones
procesales.

Aduce que entre 2024 y lo corrido de 2025, el Juzgado 01 Promiscuo Municipal
de San Agustin enfrentd una sobrecarga procesal sin precedentes, debido a un
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alto numero de tutelas recibidas por campafias masivas, superando incluso los
ingresos de afios anteriores.

¢ Informa que, desde enero de 2024, el despacho enfrenté constantes cambios
de personal que afectaron su ritmo de trabajo. En este mes renuncié la
secretaria Julie Pauline Ramirez, siendo reemplazada por Juan Sebastian
Tejada. ElI mismo dia, el oficial mayor Leonardo Aldana presenté una
incapacidad, por lo que Carolina Parra asumi6 el cargo. También se produjo la
renuncia del escribiente Carlos Andrés Vargas, quien fue reemplazado por
Mayra Molina el 16 de enero.

e En abril de 2024, Leonardo Aldana regres6 a su cargo como oficial mayor.
Posteriormente, el 24 de mayo, ingres6 Yaseira Amaya como secretaria en
propiedad, y Tejada volvié a asumir como oficial mayor. En junio, Amaya tomé
licencia de maternidad (del 16 de junio al 19 de octubre), siendo reemplazada
por Tejada. Ademas, fueron nombrados Mayra Molina como oficial mayor (18
de junio) y Juan Sebastian Parra Serrato como escribiente (20 de junio).

e En octubre de 2024, Tejada tomo licencia (1 de octubre), lo que llevé a una
nueva reorganizaciéon del personal: Molina asumié como secretaria, Parra
como oficial mayor y Lina Maria Prada fue nombrada escribiente (2 de
octubre). ElI 21 del mismo mes regresé Amaya, lo que implic6 un nuevo
reacomodo de cargos para Molina y Parra.

e En noviembre de 2024, se aceptd la renuncia definitiva de Tejada (5 de
noviembre), siendo reemplazado por Molina. En diciembre fue nombrado Jaime
Leon Quintero como escribiente (10 de diciembre).

o Durante enero de 2025, Yaseira Amaya fue encargada como juez (28 de
enero), y se realizaron nuevos nombramientos provisionales: Leonardo Aldana
y Jaime Ledn Quintero. En febrero, Diana Marcela Meneses asumié como
escribiente (3 de febrero), y el dia 21 Quintero solicité licencia, siendo
reemplazado por Parra.

¢ Finalmente, en marzo de 2025, Yaseira Amaya retomé funciones como juez
encargada (7 de marzo), Leonardo Aldana fue designado como secretario, y
Lina Maria Prada asumio el cargo de oficial mayor (11 de marzo).

o Respecto al proceso con radicado 2020-00052-00, acumulado al 2022-00062-
00, el auto para audiencia fue recibido el 30 de abril de 2025, firmado el 5 de
mayo Yy publicado el 6 de mayo. La audiencia fue fijada para el 2 de julio.

e La Ultima actuacion en el proceso data del 8 de mayo de 2024, pero varias
gestiones no fueron referenciadas inicialmente al estar en el expediente
acumulado. La juez titular asumio el despacho el 8 de agosto de 2023,
recibiendo una carga procesal alta en formato fisico. Desde entonces ha
trabajado en jornadas extendidas y fines de semana. El indice de evacuacion
parcial en 2024 fue del 143%.

e Se concluye que la mora fue justificada, por causas estructurales, rotacion de
personal y complejidad del caso, sin que se evidencie perjuicio a las partes, ni
mérito para sancién o correctivo alguno.

Consideraciones

Corresponde a este Consejo Seccional de la Judicatura resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la funcionaria judicial, la doctora Daniela Paola Fontalvo de la Hoz, Juez
01 Promiscuo Municipal de San Agustin contra la Resolucion CSJHUR25-283 del 3 de
junio de 2025, mediante la cual se resolvio declararla responsable por la mora judicial en
una actuacion judicial y se ordendé compulsar copias de la actuacion a la Comision
Seccional de Disciplina Judicial del Huila, para que inicie la investigacion que
corresponda, si a ello hubiera lugar.
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Por lo anterior, esta Corporacién procedera a referirse a lo expuesto por la recurrente en
el escrito que nos ocupa, asi:

La resolucion CSJHUR25-283 del 3 de junio de 2025, emitida por la Corporacion, sostiene
una decisibn fundada en un andlisis riguroso y detallado que no consiente las
justificaciones presentadas por la doctora Diana Paola Fontalvo de la Hoz en relacién con
la mora en la fijacién de fecha para audiencia en el proceso radicado 2020-00052-00,
solicitada inicialmente el 21 de noviembre de 2023 y reiterada en diversas oportunidades
hasta el 28 de enero de 2025.

Pese a los multiples factores administrativos, operativos y la acumulacién de procesos
expuestos por la recurrente, la misma pretende justificar una mora judicial prolongada en
la fijacion de una audiencia procesal argumentando una serie de dificultades operativas,
administrativas y personales. Sin embargo, tales explicaciones pierden fuerza y validez
frente al analisis riguroso y objetivo planteado, que evidencia la insuficiencia e
improcedencia de dichas razones dentro del marco legal y constitucional que rige la
funcién judicial.

En primer lugar, la alta carga laboral y la rotacibn constante del personal, si bien
configuran una situaciébn complicada para cualquier despacho judicial, no son en si
mismas razones validas para el incumplimiento de deberes procesales. Es recordar que el
volumen de trabajo no exime al juez de su responsabilidad de garantizar un avance
diligente y equitativo de todos los procesos, y mucho menos cuando existen reiteradas
solicitudes del usuario que fueron sistematicamente desatendidas. La gestién de los
procesos no puede depender exclusivamente de la capacidad de adaptacion interna del
juzgado, pues existen principios procesales, como la celeridad y la eficacia, que no
pueden ser sacrificados bajo ninguna circunstancia ordinaria.

Asimismo, otro de los argumentos expuestos por la recurrente aluden a la acumulacion de
expedientes y la dependencia entre los procesos (2020-00052-00 y 2022-00062-00) se
presenta como una evasiva antes que una justificacién concreta. Colofén a lo expuesto
con fundamento normativo claro, se puede sefalar que las normas procesales no
contemplan excepciones que permitan una dilacion indefinida, y menos aun cuando se
trata de actos fundamentales del proceso como lo es la fijacion de una audiencia. La
responsabilidad del juez implica prever y gestionar tales complejidades sin que ello afecte
el derecho de las partes a una justicia oportuna.

Por otro lado, la recurrente insiste en destacar logros generales como un indice de
evacuacion del 143% y jornadas extendidas de trabajo, lo cual podria parecer meritorio,
pero no justifica la inactividad especifica frente al caso analizado. A lo anterior se
desmonta esta defensa al recordar que la eficiencia global no puede sustituir la diligencia
particular exigida en cada proceso, mucho menos cuando existe constancia de omision
prolongada, pese a mdultiples requerimientos del usuario. El énfasis en el rendimiento
general es irrelevante si, como en este caso, hay una mora puntual, reiterada y sin
respuesta efectiva por mas de un afio.

Ademas, las dificultades tecnolégicas y de transicion digital, mencionadas como
atenuantes, no son razones validas para el incumplimiento de los deberes judiciales. Los
procesos de modernizacion deben implementarse con medidas de contingencia
adecuadas que impidan afectaciones directas en el derecho al acceso a la justicia. Lo
contrario equivaldria a permitir que el ajuste interno del aparato judicial se convierta en
una barrera estructural para los ciudadanos, lo cual es inaceptable bajo los principios
constitucionales.

Finalmente, la referencia a incapacidades médicas y encargos temporales, aunque
relevantes desde el punto de vista humano y administrativo, no son hechos imprevisibles
ni ineludibles en la l6gica institucional, solo en presencia de circunstancias realmente
extraordinarias, probadas “fuera de toda duda”, se puede considerar justificada la mora
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judicial. En este caso, la falta de respuesta durante mas de un afio, pese a la insistencia
del usuario, no se enmarca dentro de este tipo de situaciones excepcionales. Por el
contrario, revela una falta de atencién especifica al caso y una omisién incompatible con
el deber constitucional de administrar justicia con prontitud.

Colorario a lo anterior, ninguna de las razones expuestas constituye una justificacion
suficiente ni objetiva para excusar la mora judicial incurrida. La defensa basada en el
contexto institucional y en las dificultades internas del despacho judicial no puede
prevalecer sobre el derecho de los ciudadanos a una tutela judicial efectiva y oportuna,
conforme a lo dispuesto en el articulo 228 de la Constitucion Politica y las normas
procesales aplicables. En consecuencia, los argumentos presentados no logran desvirtuar
la responsabilidad atribuida a la doctora Diana Paola Fontalvo de la Hoz, por lo que se
confirmara por esta Corporacion la decisién contenida en la Resolucion CSJHUR25-283
del 3 de junio de 2025.

7. Conclusioén

Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales
anteriores, esta Corporacion considera que los argumentos presentados por la recurrente
no dan lugar a revocar la decision adoptada mediante Resolucion CSJHUR25-283 del 3
de junio de 2025, razdn por la que esta Corporacion confirmard en todas sus partes la
referida decision de conformidad a lo expuesto en la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, encontrandose agotada la via gubernativa.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE
ARTICULO 1. NO REPONER la Resolucion CSJHUR25-283 del 3 de junio de 2025, por
medio de la cual esta Corporacion aplicO el mecanismo de la vigilancia judicial

administrativa seguida contra la doctora Daniela Paola Fontalvo de la Hoz, Juez 01
Promiscuo Municipal de San Agustin.

ARTICULO 2. NOTIFICAR a la doctora Daniela Paola Fontalvo de la Hoz, en su calidad
de recurrente, como lo disponen los articulos 66 a 69 del C.P.A.C.A. Para tal efecto,
librese la comunicacién del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decisién no procede recurso alguno, por ser este tramite
de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
encontrandose agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva - Huila,
f : ") /"”‘
. /m.fffmuMLCM

CESAR AUGUSTO PATARROYO CORDOBA
Presidente

CAPC/SMBC
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