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RESOLUCION No. CSJHUR25-441
12 de agosto de 2025

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En uso de sus facultades legales y reglamentarias, especialmente
las establecidas en el articulo 74 CPACA y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011y
segun lo aprobado en sesion ordinaria del 6 de agosto de 2025,

CONSIDERANDO
1. Antecedentes.

1.1. El 4 de junio de 2025 esta Corporacion recibi6 solicitud de vigilancia judicial administrativa
presentada por el sefior Rubén Dario Rodriguez Calderén contra el Juzgado Unico Promiscuo
Municipal de Aipe, por las presuntas irregularidades en el trdmite del expediente con radicado
41016408900120220001100, dado que el funcionario esta tomando represalias en su contra,
al iniciarle un proceso sancionatorio por ejercer su derecho de defensa. Asi mismo, considera
estas actuaciones injustas, por lo que denuncid al juez por presunto prevaricato y aun asi se
niega a declararse impedido del conocimiento del proceso.

Mediante Resolucién CSJHUR25-304 del 16 de junio de 2025, esta Corporacion resolvid
abstenerse de dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial administrativa interpuesta contra
el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Aipe, al evidenciar que no existia actuacion
pendiente por resolver dentro del proceso, dado que en auto del 15 de mayo de 2025 se neg6
la solicitud del usuario en torno a la aplicacion del articulo 121 C.G.P., por el contrario, se le
indicd que, si se encontraba inconforme con las decisiones adoptadas por el funcionario
judicial, esta Corporacién no era competente para tal fin, teniendo en cuenta el principio de
autonomia judicial consagrado en el articulo 230 de la Constitucion Politica.

1.2. El sefior Rubén Dario Rodriguez Calderédn, fue notificado del presente acto administrativo el
19 de junio de 2025 a las 15:26 al correo electronico alirio.perezpv@gmail.com, no obstante,
en memorial del 30 de julio de 2025, solicitd reanudar el término que le fue concedido para
interponer recurso de reposicion contra la citada Resolucién.

2. Argumentos del recurrente

a. Sefialo que la falta de inclusion de su correo electrénico en la peticion se debi6 a un error de
la persona que la digitd, por lo que se debié abstenerse de decidir de fondo, informandole
para que pudiera subsanar la omision, en lugar de rechazar el tramite sin darle esa
oportunidad.

b. Sostuvo que el plazo de 10 dias para recurrir debe contarse desde una notificacion valida de
la resolucion administrativa, la cual no ocurrié porque fue enviada a un correo que nunca
aportd. Alega que la notificacién es inexistente y que solo puede considerarse surtida
recientemente, por conducta concluyente, al recibir la informacién personalmente hace

cinco dias.
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3. Problema juridico

¢Puede un usuario alegar que el término para interponer un recurso debe contarse desde el
momento en que afirma haber tenido conocimiento personal de la decision, cuando esta le fue
notificada al correo electrénico que presentd en su solicitud?

4, Consideraciones

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 67 y 69 de la Ley 1437 de 2011 —-Cdbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)—-, la notificacion de los
actos administrativos puede realizarse mediante el uso de medios electronicos, siempre que el
administrado haya suministrado previamente una direccion electronica para tal fin, entendiéndose
surtida en la fecha y hora en que el mensaje haya sido enviado a dicha direccion.

En el presente caso, se verifico que la decision recurrida fue notificada al correo electronico indicado
expresamente por el interesado al momento de presentar su solicitud, es decir al email
alirio.perezpv@amail.com, toda vez que en el escrito no se indicé ningun item sobre a qué lugar se
pudiera efectuar la comunicacion, sin embargo, teniendo en cuenta que se recibié por un medio
electrénico, se le notificé de dénde provenia la queja presentada.

En efecto, la notificacion se entiende surtida validamente en la fecha del envio, es decir, el 19 de
junio de 2025, iniciAndose desde el dia siguiente el computo del término de diez (10) dias para
interponer el recurso, de conformidad con lo sefialado en el articulo 76 y 77 ibidem, los cuales
vencieron el 9 de julio de 2025.

Por lo anterior, el recurso presentado por el interesado fue radicado una vez vencido el plazo legal,
razon por la cual debe rechazarse por extemporaneo, en aplicacion del principio de preclusion
procesal y de la jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado (Sentencia del 4 de abril de 2019,
Exp. 11001-03-15-000-2016-03394-00), segln la cual el desconocimiento o conocimiento tardio de
una decision no revive términos si la notificacion se efectué conforme a derecho, como ocurri6 en el
presente caso.

5. Conclusion
Analizadas en detalle las situaciones facticas puestas de presente en los numerales anteriores, esta

Corporacion considera que el recurso fue radicado fuera del plazo legal, por lo que, en aplicacion de
los articulos 76 y 77 del CPACA y la jurisprudencia citada, debe ser rechazado por extemporaneo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,

RESUELVE

ARTICULO 1. RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion CSJHUR25-304 del 16 de junio de 2025, por medio de la cual, esta Corporacion se
abstuvo de dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial administrativa presentada por el sefior
Rubén Dario Rodriguez Calderon contra el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Aipe.

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién al sefior Rubén Dario Rodriguez
Calderén en su condicién de solicitante, librese la comunicacion del caso.
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ARTICULO 3. Contra la presente decision no procede recurso alguno, por ser este tramite de unica
instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, encontrandose
agotada la via gubernativa.

ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Neiva, Huila.
/}’L‘"{/\W“_

CESAR AUGUSTO PATARROYO CORDOBA
Presidente

CAPC/ERS/LDTS
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