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15 de septiembre de 2025

“Por la cual se resuelve una solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa”
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias conferidas en el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011
y segun lo aprobado en sesién ordinaria del 11 de septiembre de 2025, y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes.

El 8 de septiembre de 2025, esta Corporacion recibié por reparto la solicitud de vigilancia
judicial administrativa presentada por la sefiora Angélica Maria Leal Ramirez contra el
Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva, donde sefial6 lo siguiente:

- Mora en la calificacion de la demanda desde el 31 de marzo de 2025.
2. Objeto de la vigilancia judicial

La vigilancia judicial administrativa fue establecida por la Ley 270 de 1996 y reglamentada
por el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
normas que la definen como una herramienta que sirve para verificar que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, como también para procurar por el normal desempefio
de las labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, en procura de evitar
practicas dilatorias o mora judicial injustificada, situaciébn que en caso que se efectué
conllevaria a la aplicacion de una sancién de tipo administrativo.

El Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, articulo 3, establece que el objeto de la vigilancia
judicial recae sobre “acciones u omisiones especificas en procesos singularmente
determinados”, de manera que la solicitud de vigilancia judicial administrativa debe
circunscribirse en actuaciones que se encuentran pendientes por tramitar o resolver y de
la cual se puede predicar una presunta mora judicial en el asunto en concreto.

3. Analisis del caso concreto.

En el caso objeto de estudio, debe advertirse que la solicitud de vigilancia judicial
administrativa se fundamenta en la inconformidad del peticionario frente a la presunta
inactividad procesal atribuida al Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Neiva, en cuya solicitud se hizo mencién a dos (2) radicados, el 2025-00190-00 y 2025-
00293-00.

Que para el caso que nos ocupa nos referiremos al radicado 2025-00190-00. Ahora bien,
una vez revisada la consulta del proceso, se evidencia que la apoderada de la sefiora
Paola Betancourt Daza radic6 una demanda el 18 de febrero de 2025, la cual
correspondié al Juzgado 02 Laboral del Circuito de Neiva con radicacién 2025-00014-00,
dicho despacho neg6 el mandamiento de pago y ordend el archivo del proceso el 27 de
febrero de 2025.

Posteriormente, la misma apoderada presenté nuevamente la demanda con las mismas
partes y asunto, siendo repartida a los Juzgados Laborales del Circuito, sin embargo, la
Oficina Judicial — DESAJ Neiva, asigné la demanda al Juzgado Municipal de jPegd
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Causas Laborales de Neiva con radicacién 2025-00190-00, este juzgado procedio al
archivo al constatar que la misma demanda habia sido repartida el 2 de abril de 2025 al
Juzgado 04 Laboral del Circuito de Neiva, con radicado 2025-00070-00, quien rechazo la
demanda. En consecuencia, la actuacién fue reasignada nuevamente al Juzgado
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva el 3 de junio de 2025, bajo el radicado
2025-00293-00.

En este orden de ideas, se concluye que, a la fecha, el proceso se encuentra en el
Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva con radicacién 2025-00293-
00 y que la solicitud de vigilancia judicial administrativa le correspondié al despacho 2 de
este Consejo Seccional de la Judicatura, la cual se encuentra en trdmite para proceder a
dar respuesta de fondo. Como se menciond anteriormente, en lo que respecta al proceso
con radicacién 2025-00190-00, objeto de solicitud de vigilancia judicial administrativa, se
encuentra archivado.

Conviene precisar que el objetivo del mecanismo de la vigilancia judicial es garantizar que
la administracion de justicia se desarrolle de manera oportuna y eficaz, evitando practicas
dilatorias o la configuracion de mora judicial injustificada en los procesos.

En desarrollo de este principio y conforme a la Ley 270 de 1996, articulo 5, el Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, que reglamenta la vigilancia judicial, de manera expresa resalta el
deber de respetar la independencia judicial y es asi como en su articulo 14, prevé:

“Articulo 14. Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las
actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de
los funcionarios, de tal suerte que en ningln caso podran sugerir el sentido en
que deben proferir sus decisiones’.

Al respecto, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53 del 10 de
diciembre de 2010, sobre el alcance de la vigilancia judicial administrativa, preciso:

“En este orden de ideas, al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101
numeral 6 de la Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que
apunta exclusivamente a que se adelante un control de términos, en aras de
velar por una administracién de justicia oportuna y eficaz, sin que de manera
alguna se pueda utilizar este mecanismo para ejercer una indebida presion sobre
los funcionarios judiciales, o para influir en el sentido de sus decisiones. No
podran por tanto los Consejos Seccionales - Salas Administrativas indicar o
sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracién probatoria, la
interpretacion o aplicacion de la ley y en fin nada que restrinja su independencia
en el gjercicio de la funcion judicial’.

Del analisis realizado se establece que no existe mora judicial atribuible al Juzgado
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva, en lo que respecta al proceso con
radicacion 2025-00190-00.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Huila.
RESUELVE

ARTICULO 1. ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial

administrativa presentada por la sefiora Angélica Maria Leal Ramirez contra el Juzgado

Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva, por las razones expuestas en la
parte considerativa de la presente resolucion.
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ARTICULO 2. NOTIFICAR la presente resolucion a la sefiora Angélica Maria Leal
Ramirez, en su condicién de solicitante y a manera de comunicacion a la doctora Liliana
Maria Vasquez Bedoya, Juez Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva, como
lo disponen los articulos 66 a 69 CPACA. Librense las comunicaciones del caso.

ARTICULO 3. Contra la presente decision procede Unicamente el recurso de reposicién,
por ser este trdmite de Unica instancia a la luz de la Ley 270 de 1996 y del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, el cual de conformidad al articulo 74 del CPACA debera
interponerse ante esta Corporacion dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en los articulos 76 y 77 ibidem.
ARTICULO 4. Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el presente acto
administrativo, las diligencias pasaran al archivo definitivo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, Y CUMPLASE

Dada en Neiva - Huila,
r n«w’muw(f;_

CESAR AUGUSTO PATARROYO CORDOBA
Presidente

CAPC/SMBC
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