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Dy A Consejo Superior de la Judicatura
tes Sala Administrativa
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oy Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES16-228
{Mayo 13 de 2016)

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo numero 956 de 2000 y teniendo
en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo nimero
PSAA08-4591 de 11 de marzo de 2008, dispuso que las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura-adelantaran los procesos de seleccion, actos
preparatorios, expedicion de las respectivas convocatorias, de conformidad con las
directrices que se impartan para la provisién de los cargos de empleados de carrera de
los Consejos Seccionales de la Judicatura y Direcciones Seccionales de Administracion
Judicial.

La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila mediante Acuerdo
numero 0118 de 9 de septiembre de 2009, adelantd proceso de seleccidon y convoco al
concurso de méritos para la conformacién del Registro Seccional de Elegibles para la
provision de cargos de empleados de carrera del Consejo Seccional de la Judicatura del
Huila, Direcciéon Seccional de Administracion Judicial de Neiva y Oficinas de Coordinacion
Administrativa y de Apoyo de Florencia Caqueta.

Mediante la Resolucidon nimero CSJH-028 de 10 de febrero de 2010, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, decidi6 acerca de la
admisidn al concurso de los aspirantes, quienes fueron citados y presentaron la prueba de
conocimientos.

A través de la Resolucion numero CSJH-0074 de 11 de abril de 2011, se publicé el listado
contentivo de los resultados de las pruebas de conocimientos y aptitud obtenidos por los
concursantes.

En los términos del numeral 5.1.1 del Acuerdo 0118 de 2009, quienes obtuvieron un
puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos en cada una de las pruebas,

continuaron en el concurso en la etapa clasificatoria para la valoraciéon de los factores
experiencia adicional y docencia, capacitacion adicional, publicaciones y entrevista, a

efectos de conformar el Registro de Elegibles.
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Por medio de la Resolucion nimero CSJHR15-96 de 11 de mayo de 2015, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional del Huila, publicé el listado contentive de los.
resultados obtenidos por los concursantes en la etapa clasificatoria, decision publicada a
través de la pagina web de la Rama Judicial {(www.ramajudicial.gov.co) y notificada
mediante su fijacién durante ocho (8) dias habiles, en la Secretaria de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, desde el 13 de mayo
hasta 25 de mayo de 2015, y en la secretaria de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, Oficina de Coordinacion Administrativa de Florencia — Caqgueta, desde el 13 de
mayo hasta el 26 de mayo de 2015; contra la que concedidé la interposicion de los
mecanismos dispuestos en sede administrativa.

Finalmente, con la Resolucidén CSJHR15-214 de 21 de octubre de 2015, se conformo el
Registro Seccional de Elegibles para el cargo de Profesional Universitario grado 12 del
Area Administrativa, Oficina de Servicios Judiciales. '

La sefiora CATALINA MARIA MANRIQUE CALDERON, identificada con la cédula de
ciudadania numero 36.067.985 expedida en Neiva, interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion en contra de la Resolucién nimero CSJHR15-214 de 21 de octubre de
2015, aduciendo que el Acuerdo de convocatoria expedido por el Consejo Seccional de
Huila, es contrario a derecho y vulnera los derechos de los concursantes debido a que no
fueron tenidos en cuenta los criterios de objetividad, imparcialidad, transparencia,
publicidad, principio de méritos y la calidad en la prestacion del servicio publico a los
ciudadanos (vulnerando las reglas del proceso administrativo) por cuanto no fueron
establecidas en el Acuerdo los criterios de evaluacién de cada uno de los factores de la
etapa clasificatoria.

Afade que solamente fueron conocidas las reglas' con la expedicién de la Resolucién
nimero CSJHR15-96 de 11 de mayo de 2015, por medio del cual se publicaron los
resultados de los concursante en etapa clasificatoria.

Sefiala igualmente que el Acuerdo convocd cargos inexistentes, por cuanto la planta de
personal creada con Acuerdo 6193 de 2 de septiembre de 2009, en la que fue inspirada la
convocatoria, fue modificada con Acuerdo 6293 de 30 de septiembre de 2009, de lo que
se observa que fueron convocados 6 profesionales grado 12 y solo existen 5 cargos, 6
profesionales 11 y hay solamente 4, y no fueron convocados profesionales 13 y 14,
generando con ello variaciones de las reglas del concurso y por eso demanda su nulidad,
porgue no es posible que el Acuerdo haya vulnerado los principios de mérito entre otros.

Puntualiza que tiene conocimiento que cursa una accion judicial ante el Consejo de
Estado que tiende a la nulidad del Acuerdo aqui referido, por lo que arguye que hasta
tanto no se resuelva éste, la Sala no puede expedir actuaciones tendientes a la
conformacion del Registro de Elegibles, por cuanto existe una medida provisional; en tal
virtud, solicita revocar actuacion recurrida y se califique nuevamente su hoja de vida de
manera favorable, ademas que se le informe las vacantes que actuaimente existen.

La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, mediante la
Resolucién numero CSJHR15-266 de 23 de diciembre de 2015, desatd el recurso de
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reposicidon confirmando la Resolucién CSJHR15-214 de 21 de octubre de 2015 y concedid
el recurso de apelacién, ante la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA.

La H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo
namero 956 del 25 de octubre de 2000, delegd en esta Direccién la expedicion de los
actos administrativos mediante los cuales se resuelven las solicitudes que impliquen
decisiones individuales definitivas, en grado de reposicién y apelacion, en los procesos de
seleccion, concursos y escalafon.

Acorde con la anterior disposicion, procede esta Unidad a’decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora CATALINA MARIA MANRIQUE CALDERON.

Conforme lc establece el articulo 164 de la Ley 270 de 1996 v, tal como se precisé en el
articulo 2° del Acuerdo numero 0118 de 09 de septiembre de 2009, la convocatoria es
norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccion y se ceiiira estrictamente a
las condiciones y términos relacionados en ella, en tal medida es de forzoso
cumplimiento tanto para los aspirantes como para la administracién.

La anterior prevision, tal como lo ha reiterado la H. Corte Constitucional en varias
oportunidades en sus diferentes fallos, entre otros el SU-446 de 2011, es comprensible,
pues quienes se inscriben a un concurso publico y abierto para la provision de cargos
deben sujetarse a las reglas fijadas en el acto de convocatoria ya que éstas vinculan a
acceso al gjercicio de las funciones publicas inherentes a esos cargos.

Revisada la Resolucion CSJHR15-214 de 21 de octubre de 2015, se observa que a la
quejosa le fueron publicados los siguientes resultados, puntajes con los cuales ocupd el
sexto puesto en el Registro de Elegibles:

CEDULA PRUEBA EXPE:IENCI PUiLIC ENTREVISTA
DE ESTUDIO
NOMBRE CONOCIM ADICIONAL ADICIONAL GCIONE TOTAL
IENTOS M $
DOCENCIA
6. | 55220164 | MANRIQUE CALDERON 0
CATALINA MARIA 439.24 43.67 25 150.00 657.91

Esta Unidad con el fin de resolver el recurso subsidiario de apelacién contra el acto por el
cual se publicé el registro de elegibles en esta Convocatoria, analizara cada uno de los
factores tenidos en cuenta por la Sala Seccional en la Etapa Clasificatoria asi:

Factor Experiencia adicional:

Como requisitos minimos requeridos para el cargo, fueron estipulados los siguientes de
conformidad con el Acuerdo de Convocatoria.
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CARGQ REQUISITOS

Titulo profesional en Derecho y dos (2) afos de experiencia profesional

Profesional Universitario 12 — Area X
relacionada.

Administrativa — Oficina de Servicios Juditiales

Las certificaciones laborales que excedan dicho tiempo seran valoradas teniendo en
consideracion el literal b) del numeral 5.2.1. del articulo 2° del Acuerdo numero 0118 de 9
de septiembre de 2009, que establece:

“b. Experiencia Adicional y Docencia. Hasta 150 puntos.

En este factor se evaltia la experiencia laboral adicional al cumplimiento del
requisito minimo exigido para el cargo, asi:

La experiencia faboral en cargos relacionados, o en el gjercicio independiente con
dedicacion de tiempo completo en areas relacionadas con el empleo de aspiracion daré
derecho a veinte (20) puntos por cada afio de servicio o proporcional por fraccién
de éste.

La docencia en la catedra en éreas relacionadas con el cargo de aspiracion daré
derecho a diez (10) puntos, por cada semestre de ejercicio de tiempo completo y a
cinco (5) puntos por cada semestre de ejercicio en los demés casos.

En todo caso, la docencia y la experiencia adicional no podréan ser concurrentes en el
tiempo y ef total del factor no podra exceder de 150 puntos.”

Asi las cosas, revisando la hoja de vida del recurrente tenemos los siguientes soportes de
experiencia:

|
EXPERIENCIA ACREDITADA FECHA INICIAL FECHA FINAL
Consocial 29-04-2005 31-05-2006 392
Rama Judicial 01-07-2006 14-09-2009 1153
Total 1545

Considerande que la fecha de grado fue el dia 29-04-2005, tenemos un total de 1545
dias, a los cuales se les resta el requisito minimo para el cargo Profesional Universitario
12 -Area Administrativa — Oficina de Servicios Judiciales, 720 dias, lo que arroja como
experiencia adicional 825 dias que le dan un puntaje de 45.83.

Vemos entonces que le asiste razon a la recurrente por lo cual se aumentara la
puntuacion en este factor en 2.16, como se ordena en la parte resolutivo de la presente
actuacion.

Factor capacitacion adicional:

De Conformidad con el Acuerdo de Convocatoria, para el nivel profesional se puntuara
asi:
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Nivel del Cargo - Requisitos Postgrados en Puntaje a Cursos de Diplomados en
areas asignar capacitacion en areas relacionadas
relacionadas con areas con el cargo
el cargo relacionadas con
el cargo
(40 horas o mas)

Nivel profesional - Titulo | Especializaciones | 20
profesional ¢ terminacién y
aprobacion de  estudios 5* 10
superiores Maestrias 30

Nivel técnico — Preparacion
técnica o tecnolbgica

*Hasta maximo 20 puntos.

Asi mismo, se indicé que para todos los cargeos, se tendra en cuenta la capacitacion en el
area de Sistemas, y que en todo caso, el factor de capacitacién adicional no podria
exceder de 100 puntos.

Al revisar los soportes, se encontraron los siguientes documentos relacionados:

CAPACITACION Y PUBLICACIONES HORAS PUNTAJE
titulo de abogado {29-04-2005) Requisito minimo

Curso Servicio al Cliente SENA 40 S
Curso Desarrollo Administrativo y financiero Sector Solidario 144 5
Curso Admon. de base de datos 40 5
Curo Programa de Formacion en Control social 50 5
Tatal 20

Bajo el anterior entendido, se observa que el a-quo puntué demas el factor, no obstante,
en virtud del principio de la no refarmatio in pejus, dicho valor sera confirmado como se
ordenara en la parte resolutiva de |a presente actuacion.

Entrevista

En este factor la recurrente obtuvo el puntaje maximo a otorgar, razén por la cual, seran
confirmades dichas cifras como se ordena en el presente proveido.

Ahora bien, pretende la recurrente la nulidad del Acuerdo de Convocatoria, porque de
acuerdo con sus afirmaciones, se han vulnerado los principios de mérito, entre otros.

Scbre el particular, esta Unidad comparte lo decidido por la Sala Seccional en la
resolucién que resuelve el recurso de reposicion interpuesto, en el sentido de informar
que la quejosa cuenta con la posibilidad de acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso
administrativo para atacar el acto de caracter general, a través del cual, segun afirma,
fueron vulnerados los “criterios de objetividad, imparcialidad, transparencia, publicidad,
principio de méritos y la calidad en fa prestacion del servicio puablico a los ciudadanos
(vulnerando las reglas del proceso administrativo) por cuanto no fueron establecidas
en el Acuerdo los criterios de evaluacion de cada uno de fos factores de la etapa
clasificatoria”, en perjuicio de los aspirantes, teniendo en cuenta que fue éste el
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mecanismo establecido por el constituyente (Articulo 236 Superior) y el legislador para
debatir judicialmente estos asuntos, y por ende, este no es el escenario apropiado para
ventilarlo.

No obstante lo anterior, esta Unidad se permite aclarar que el Acuerdo de convocatoria
contiene las etapas del proceso (sefeccidn y clasificatoria) y la forma como seran
calificados todos los factores para efecto de otorgar un puntaje a cada uno de los
concursantes que superarcn las etapas de la convocatoria, el cual concluye con la
expedicion del registro de elegibles para cada cargo como en este evento sucedid, lo que
permite vislumbrar que el a-quo, se atuvo a las reglas del Acuerdo, garantizando con ello,
los principios constitucionales, contrario a lo afirmado por la aqui recurrente.

Finaimente, en lo referente a que se encuentra en curso un proceso ante el Contencioso
Administrativo que busca se declare la nulidad del Acuerdo tantas veces referido, y que
por ende la Sala Seccional de Huila, no puede expedir actos propios del concurso
encaminados a finiquitar con el nombramiento de las personas que se encuentran dentro
del registro de Elegibles, se le hace saber que los actos administrativos expedidos por la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de |a Judicatura de Huila gozan de presuncién
de legalidad mientras no se determine su ilegalidad, por el organismo competente, y
dentro del tramite de este proceso, esto es el contencioso administrativo, se comunigue
alguna medida provisional de suspension de la actuacién que adelanta el ente
administrativo, en este caso el Consejo Seccional.

Es por elio que no puede accederse a la pretension de la recurrente, en cuanto solicita
sea revocada la Resolucion recurrida, pues las actuaciones surtidas dentro de la
convocatoria que nos ocupa, han transcurride legalmente y concluido con la expedicion
del Registro de Elegibles.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- MODIFICAR Resolucion CSJHR15-214 de 21 de octubre de 2015, proferida
por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, por medio de la
cual se conformé el Registro de Elegibles, para el cargo de Profesional Universitario grado
12 del Area Administrativa, Oficina de Servicios Judiciales, como resultado del concurso de
méritos convocado mediante Acuerdo 118 de 9 de septiembre de 2009, respecto del factor
experiencia Adicional el cual quedara del siguiente tenor:

CEDULA PRUEBA EXPEiIENCI Puiuc ENTREVISTA
DE ESTUDIO
NOMBRE conocim | ADICIONAL | o8 Y | GCIONE TOTAL
IENTOS Y §
DOCENCIA
6. | 55220164 | MANRIQUE CALDERGN )
CATALINA MARIA 439.24 45.83 25 15000 | 58007
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ARTICULO 2°.- CONFIRMAR Resolucion CSJHR15-214 de 21 de octubre de 2015,
proferida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, por
medio de la cual se conform¢é el Registro de Elegibles, para el cargo de Profesional
Universitario grado 12 del Area Administrativa, Oficina de Servicios Judiciales, como
resultado del concurse de méritos convocado mediante Acuerdo 118 de 9 de septiembre de
2009, en los demas factores.

ARTICULO 3°- NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resolucion en sede
administrativa.

ARTICULO 4°.- NOTIFICAR esta Resolucién mediante su fijacion, durante el términc de
ocho (8) dias habiles, en la Secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura. De igual manera se informard a través de la pagina web de la Rama
Judicial, www.ramajudicial.gov.co., y en la Sala Administrativa del Consejo Seccional del
Huila.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C;ljés trece (13) dias del mes de mayo de dos mil dieciséis (2016).

"Ols

_‘_._-—a?.——.ﬁ.-—-—"'?

MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS
Directora

UACHMCVR/MPES/AVAM
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