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REF.            FALLO DE TUTELA 
Accionante: JULIETA MARGARITA DAZA HINOJOSA 
Accionado : ALCALDE DE V/DUPAR, Represent. Por MELLO CASTRO GONZALEZ 
                    Sría. De TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR, Representada 
                    Por ROBERTO DAZA GUERRERO, e Inspector de Tránsito JUAN LARA 
                    ROJAS. 
Radicado   : 20001-4003-007-2021-00740-00  
 

Valledupar, octubre 22 de 2021. - 

1. ASUNTO A TRATAR 
 

Se decide la acción de tutela presentada por JULIETA MARGARITA DAZA HINOJOSA en contra de 
ALCALDE DE V/DUPAR, Represent. Por MELLO CASTRO GONZALEZ       Secretaría de TRANSITO Y 
TRANSPORTE DE VALLEDUPAR, Representada por ROBERTO DAZA GUERRERO, e Inspector de 
Tránsito JUAN LARA ROJAS para la protección de su derecho fundamental de Petición. 
 

2. HECHOS: 
 
Las circunstancias fácticas que dieron origen a la presente acción de tutela pueden resumirse tal como 
se enuncia a continuación:  
 
Manifiesta la accionante que, desde hace más de 27 años ha estado vinculada laboralmente con el 
municipio de Valledupar ejerciendo diferentes cargos, el último, hoy en suspenso por orden judicial, fue 
como inspectora de tránsito entre agosto de 2016 a junio 22 de 2021 en la sectorial accionada. 
 
Indica la accionada que el día 26 de julio de 2021 radico derecho de petición  solicitándole al secretario 
de tránsito al correo electrónico institucional (correspondenciatransito@valledupar.gov.co), copias a su 
cargo, en caso de expedirlas en físico, de 115 expedientes contravencionales tramitados en esa 
secretaría durante los años 2016, 2017, 2018 y 2019, en su orden, cuyo listado con número de radicado 
anexé a la solicitud. 
 
La secretaría de tránsito y transporte accionada, le respondió parcialmente el derecho de petición el 30 
de julio hogaño, pues, solamente me entregó 61 procesos de los 115 solicitados. 
  
Que el 16 de agosto pasado presentó un nuevo derecho de petición ante la mencionada sectorial para 
que a mi costa se expidieran copias de expedientes contravencionales que relacioné en el anexo de 
dicho escrito. De procesos por diferentes infracciones dentro de los cuales se encuentra que muchos de 
estos están cancelados, pero con doble cargue en el sistema, muchos sancionados por inasistencia del 
infractor. Y discriminados así: 67 expediente de 2016, 91 expedientes de 2017, 358 expediente de 
2018, y 268 expedientes de 2019.  
 
Que el 25 del citado mes le informó la señora Liria Marina Camargo Alí - Secretaria de Tránsito (e), 
mediante oficio 03810, que era necesario prorrogar los términos hasta el 15 de septiembre de 2021 
para dar respuesta al derecho de petición.  
 
Que el 5 de octubre recibió una respuesta parcial a su solicitud mediante la cual se le envía un link, 
comunicándole que en éste podría encontrar la respuesta a su solicitud y la información requerida, pero 
que, al consultar el link en mención, se encuentra que solo hay 45 expediente de los solicitados en el 
oficio del 16 de agosto de 2021, cifra ésta que representa escasamente el 5% de los expedientes 
solicitados. 



 

 RAMA JUDICIAL 
JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

  
3. PRETENSIONES 

 
Con base en los anteriores hechos, solicita la accionante que se tutele su derecho constitucional de 
petición, en consecuencia, se ordene a la parte accionada, ALCALDE DE V/DUPAR, Represent. Por 
MELLO CASTRO GONZALEZ, Secretaría de TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR, 
Representada por ROBERTO DAZA GUERRERO, e Inspector de Tránsito JUAN LARA ROJAS dar 
respuesta de fondo y satisfactoria a la solicitud presentada el 26 de julio de 2021, y el 16 de agosto del 
presente año, por la accionante.  
 

4. TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADO 
 
Por auto de fecha, octubre 11 del presente año se admitió la solicitud de tutela y se notificó a las 
accionadas, sin que a la fecha se haya obtenido respuesta por la misma.  
 

5. COMPETENCIA 
 
Este Juzgado es competente para resolver la presente acción constitucional de tutela de conformidad 
con lo previsto en el art. 86 de la Constitución Política y el art. 37 del Decreto 2591 de 1991, en 
concordancia con lo regulado en el art. 1° del Decreto 1382 de 2000. 
 
Problema Jurídico.  

Teniendo en cuenta los antecedentes planteados, se tiene que el problema jurídico puesto en 
consideración de este despacho se contrae a establecer si la ALCALDE DE V/DUPAR, Represent. Por 
MELLO CASTRO GONZALEZ       Secretaría de TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR, 
Representada por ROBERTO DAZA GUERRERO, e Inspector de Tránsito JUAN LARA ROJAS, le está 
vulnerando a la accionante su derecho fundamental de petición, con su decisión de no darle una 
respuesta de fondo a la solicitud por él radicada ante ella elevadas el 26 de julio de 2021, y luego el 16 
de agosto de este mismo año.  

Tesis del Despacho. 

La respuesta que viene a ese problema jurídico, es la de conceder la protección tutelar reclamada por la 
accionante para su derecho fundamental de petición, toda vez que revisado el expediente, no aparece 
acreditado que la ALCALDE DE V/DUPAR, Represent. Por MELLO CASTRO GONZALEZ, Secretaría 
de TRANSITO Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR, Representada por ROBERTO DAZA GUERRERO, 
e Inspector de Tránsito JUAN LARA ROJAS, le haya dado respuesta a las peticiones que ante esa 
entidad radicó la ahora accionante. 

6 CONSIDERACIONES 
 
La institución de la Acción de tutela es un mecanismo novedoso y eficaz, consagrado 
en el artículo 86 de nuestra Carta Magna, desarrollada mediante la expedición del Decreto 2591 de 
1.991, la que tiene operatividad inmediata cuando quiera que a una persona se le violen o amenacen 
derechos constitucionales fundamentales, por la acción u omisión de una autoridad pública y 
excepcionalmente por particulares. Por tal razón, puede ser ejercida ante los Jueces, mediante un 
procedimiento preferente y sumario, por sí mismo a través de representante o agenciando derechos 
ajenos cuando el titular de los mismos no está en condiciones de promover su propia defensa. 
Dicha herramienta se establece como uno de los elementos invaluables del Estado social democrático 
de derecho, anclado en la prevalencia del hombre y el reconocimiento de los derechos que le son 
ingénitos, los derechos fundamentales dela persona. 
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Sobre la naturaleza de la mencionada acción, se tiene que aquella ostenta un carácter subsidiario, en 
cuanto no procede cuando el ordenamiento prevé otro mecanismo para la protección del derecho 
invocado; residual, en la medida en que complementa aquellos medios previstos en el ordenamiento 
que no son eficaces para la protección 
de los derechos fundamentales. 
 
Con respecto al ejercicio del derecho de petición consagrado en el artículo 23 de la Constitución Política 
de Colombia establece de un lado, la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades 
públicas y privadas. Y de otro lado, el derecho 
a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. 
 
De conformidad con lo dispuesto en el Artículo 14 de la Ley 1755 de 2015, o nuevo Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda petición debe resolverse dentro 
de los 15 días siguientes a su recepción. 
 
Acerca de las características del derecho de petición, la Corte Constitucional ha sostenido en su 
jurisprudencia lo siguiente: 
 
“(i) El derecho de petición es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la 
democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la 
información, a la participación política y a la libertad de expresión; (ii) el núcleo esencial del derecho de 
petición reside en la resolución pronta y oportuna de la cuestión; (iii) la petición debe ser resuelta de 
fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe 
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo más corto posible; (v) la respuesta no 
implica aceptación de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre 
en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en 
algunos casos a los particulares; (vii) el silencio administrativo negativo, 
entendido como un mecanismo para agotar la vía gubernativa y acceder a la vía judicial, no satisface  el 
derecho fundamental de petición [4] pues su objeto es distinto. 
 
Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho 
de petición; (viii) el derecho de petición también es aplicable en la vía gubernativa; (ix) la falta de 
competencia de la entidad ante quien se plantea, no la 
exonera del deber de responder; y (x) ante la presentación de una petición, la entidad 
pública debe notificar su respuesta al interesado.”1 
 

 
5. CASO CONCRETO 

 
En el caso que hoy ocupa la atención del despacho, se tiene que JULIETA MARGARITA DAZA 
HINOJOSA, afirma que el 26 de julio de 2021, presentó por medio del correo electrónico institucional 
correspondenciatransito@valledupar.gov.co, ante Secretaría de Tránsito y Transporte de Valledupar, 
copias de 115 expedientes contravencionales tramitados en esa secretaría durante los años 2016, 
2017, 2018 y 2019,  
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La accionada, el 30 de julio hogaño le respondió parcialmente, pues, de los 115 solicitados solo le 
entregó 61 procesos. 

  
Por lo que la acciónate, el 16 de agosto pasado, presentó un nuevo derecho de petición ante la 
mencionada sectorial para que se le expidieran copias de los expedientes contravencionales que 
relacionó en el anexo de dicho escrito, lo cual se trataba de procesos llevados a cabo por diferentes 
infracciones, y discriminados así: 67 expediente de 2016, 91 expedientes de 2017, 358 expediente de 
2018, y 268 expedientes de 2019. 
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Pero que el 25 del citado mes, la secretaria de tránsito (e), Liria Marina Camargo Alí, le informó 
mediante oficio #03810 que era necesario prorrogar los términos hasta el 15 de septiembre de 2021 
para dar respuesta a su derecho de petición.  

 
 
Que el 5 de octubre recibió una respuesta parcial a su solicitud mediante la cual se le envía un link, 
comunicándole que en éste podría encontrar la respuesta a su solicitud y la información requerida, pero 
que, al consultar el link en mención, se encuentra que solo hay 45 expediente de los solicitados en el 
oficio del 16 de agosto de 2021, cifra ésta que representa escasamente el 5% de los expedientes 
solicitados. 
 
Al igual que un oficio de fecha 28 de septiembre de 2021, suscrito por el secretario de Transito, 
manifestándole que el día 27 de septiembre de este año, le ha enviado a su correo electrónico una 
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compilación de procesos de los mismos solicitados por ella, en razón a que éstos y otros más, le fueron 
solicitados a archivo general de esa secretaría, pero que aún hace falta conseguir varios expedientes, y 
que en la medida que la oficina de archivo se los vaya entregando, también estaría haciéndoselos 
llegar.     

 
De las pruebas obrantes en el expediente digital y las cuales fueron aportadas por el accionante, se 
logra observar que efectivamente radicó las peticiones objeto de esta acción de tutela a través del 
correo electrónico de la accionada. 

Como también se puede observar que, la accionada no emitió una respuesta completa sobre todos los 
puntos solicitados por la accionante, sino que, tal como lo expresa la misma en su demanda, la 
respuesta dada por la Secretaría de Tránsito de Valledupar, a su petición, fue de manera incompleta.  
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Al respecto debe tenerse en cuenta que, tal como lo establece la norma antes citada, la respuesta del 
derecho de petición debe darse entre otras, de forma completa, “…(iii) la petición debe ser resuelta de 
fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe 
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo más corto posible.”    

Además, teniendo en cuenta que, como la accionada no emitió una respuesta al requerimiento hecho 
por éste despacho, conforme lo manda el Artículo 20 del Decreto 2591 de 1991, mediante la cual pudo 
haber justificado fundadamente los motivos por los cuales no ha dado una respuesta completa, 
congruente con lo pedido por la accionante, o haber probado la imposibilidad de hacerlo si es el caso, 
se presumirá como una verdad lo dicho por la accionante, y por tanto se tendrán por ciertos los hechos 
narrados en la demanda de tutela. 

Bajo ese contexto, le correspondía a la accionada demostrar que ya le dio una respuesta de fondo, y 
completa a la petición radicada ante ella por la accionante, y que la misma, la puso en conocimiento de 
ésta, lo cual no ocurrió así, por tanto, deberá concederse la protección constitucional requerida por la 
accionante para su derecho fundamental de petición, y en consecuencia, se le ordenará a la Secretaría 
Municipal de Tránsito y Transporte de Valledupar, que, si aún no lo ha hecho, dentro de las cuarenta y 
ocho (48) horas siguientes a la notificación de esta providencia, responda de fondo, completa, y 
coherentemente con lo pedido, la petición radicada ante esa entidad por la accionante JULIETA 
MARGARITA HINOJOSA DAZA, el 26 de julio de 2021, y el 16 de agosto del presente año. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de 
Valledupar Cesar, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la 
Ley,  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. -  Tutelar el derecho fundamental de petición invocado por la accionante señora JULIETA 
MARGARITA HINOJOSA DAZA. 
 
SEGUNDO. - ORDENARLE al SECRETARIO MUNICIPAL DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE DE 
VALLEDUPAR, que, si aún no lo ha hecho, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la 
notificación de esta providencia, de solución de fondo, completa, y coherente a la petición radicada ante 
esa oficina por la accionante JULIETA MARGARITA HINOJOSA DAZA, el 26 de julio de 2021, y el 16 
de agosto del presente año, y le notifique la respuesta a la interesada. 

TERCERO. - NOTIFICAR este fallo a las partes intervinientes, por el medio más expedito (artículo 16 
del Decreto 2591 de 1991). 

CUARTO. – En caso de no ser impugnado este fallo, envíese a la Corte Constitucional para su eventual 
revisión.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

Juez 
 


