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Valledupar, octubre cuatro (04) de Dos Mil Veintiuno (2021). -

1. ASUNTO A TRATAR

Se decide la accion de tutela presentada por DIOMEDES ARTUNES NORIEGA GALINDO en contra de AGM
SALUD C.T.A. para la proteccion de su derecho fundamental de Peticion.

2. HECHOS:

Las circunstancias facticas que dieron origen a la presente accion de tutela pueden resumirse tal como se enuncia
a continuacion:

En sintesis, relatan los hechos de esta accion de tutela, que el 26 de junio de 2021, el sefior DIOMEDES ARTUNES
NORIEGA GALINDO, radicé, derecho de Peticién de interés particular ante AGM SALUD C.T.A.

Manifiesta el accionante que han transcurrido tres (3) meses desde la presentacion del escrito y a la fecha la entidad
accionada no ha emitido un pronunciamiento acorde con lo solicitado.

Finaliza manifestando el accionante que con la actitud de la accionada AGM SALUD C.T.A le esta vulnerando sus
derechos fundamentales de Peticion e Igualdad establecidos en los Articulos 23 y 13 de la Constitucién Politica de
Colombia y el Articulo 3 del Cédigo Contencioso Administrativo.

3. PRETENSIONES
Con base en los anteriores hechos, solicita la accionante que se tutele su derecho constitucional de peticién, en
consecuencia, se ordene a la parte accionada, dar respuesta de fondo y satisfactoria a la solicitud presentada el

26 de junio de 2021, por el accionante ante la AGM SALUD C.T.A accionada.

4. TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADO

Por auto de fecha, septiembre 27 del presente afio se admitio la solicitud de tutela y se notifico a la accionada,

RESPUESTA DE AGM SALUD C.T.A.

Esta, a través del Representante Legal Suplente de Asociados Del Gremio Médico Cooperativa De Trabajo
Asociado — AGM SALUD CTA, respondié el requerimiento hecho por este Juzgado, manifestando lo siguiente:

Que, los HECHOS, 1y 2, son ciertos y que el hecho 4 es parciamente cierto.
Respecto al hecho 4 la accionada manifesté que no es cierto, haya incurrido en la vulneraciéon del derecho

fundamental al derecho de peticion y que la afectacion ces6 al momento de emitir y enviar la respuesta al derecho
de peticion presentado por el sefior DIOMEDES ARTUNES NORIEGA GALINDO.

5. CONSIDERACIONES
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PROBLEMA JURIDICO.

Teniendo en cuenta los antecedentes planteados, se tiene que el problema juridico puesto en consideracion de
éste despacho se contrae a, establecer si la entidad accionada, Asociados Del Gremio Médico Cooperativa De
Trabajo Asociado — AGM SALUD CTA, le esta vulnerando al accionante su derecho fundamental de peticion, con
su decision de no proceder a darle contestacion de fondo y coherente con lo solicitado, dentro del término
establecido para ello, a su peticion por é interpuesta el 26 de junio del presente afio.

TESIS DEL DESPACHO.

La respuesta que viene a ese problema juridico es la de negar la proteccion tutelar requerida por el accionante
para su derecho fundamental de peticién, eso en consideracién a que ya las pretensiones contenidas en su
demanda de tutela fueron satisfechas por la parte accionada, lo cual deviene que, estemos en presencia de una
carencia actual de objeto por hecho superado.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Previo a definir la cuestién debatida habra de decirse que, la Constitucion de 1991 en su art 86 consagro la accion
de tutela como un mecanismo novedoso y eficaz, desarrollada mediante la expedicion del Decreto 2591 de 1.991,
la cual tiene operatividad inmediata cuando quiera que a una persona se le violen o amenacen derechos
constitucionales fundamentales, por la accién u omision de una autoridad publica y excepcionalmente por
particulares. Por tal razon, puede ser ejercida ante los Jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si mismo a través de representante o0 agenciando derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esta en
condiciones de promover su propia defensa.

Sobre la naturaleza de la mencionada accién, se tiene que aquella ostenta un caracter subsidiario, en cuanto no
procede cuando el ordenamiento prevé otro mecanismo para la proteccion del derecho invocado; residual, en la
medida en que complementa aquellos medios previstos en el ordenamiento que no son eficaces para la proteccién
de los derechos fundamentales.

Del Derecho de Peticion.

Con relacién al derecho de peticion la corte constitucional ha sido enfatica en resaltar que cuando se trata de
proteger el derecho de peticién, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial
idéneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién a este
derecho fundamental no dispone de ninglin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismo. Por tal motivo, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de peticidn no fue producida o
comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, esto es, que se quebranté su garantia fundamental, puede
acudir directamente a la accién de amparo constitucional.!

El derecho de peticidn lo encontramos contemplado en la Constitucién Politica en su Art. 23 como aquel mecanismo
a que “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su gjercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

De igual forma el TITULO Il CAPITULO I de la Ley 1755 de 2015, por medio del cual se regula el derecho
fundamental de peticién y se sustituye un titulo en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se establece que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades,
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por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma, y
que toda peticion debe resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcién.

En concordancia con dichos preceptos la jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en manifestar que el
derecho de peticidn, esta reconocido como un derecho fundamental de aplicacién inmediata, que puede ser ejercido
por las personas cuando quiera que estén interesadas en presentar peticiones respetuosas a las diferentes
entidades publicas, 0 a los particulares en determinados eventos, y que el mismo se materializa cuando la autoridad
requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término
previsto para tal efecto; i) de fondo, esto es, que resuelva la cuestion, sea de manera favorable o desfavorable a
los intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la peticién elevada; vy, iv) comunicandole tal
contestacién al solicitante.2

Alcance de la respuesta para entender que el derecho del peticionario esta plenamente satisfecho.

Frente a ello, resulta pertinente citar el pronunciamiento de la Corte Constitucional en Sentencia T- 077 del 2018,
en la que se indicd lo siguiente:

“En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticién, precisando que el
contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta
oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de que su
sentido sea positivo 0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia
entre la peticion y la respuesta) y excluyendo féormulas evasivas o elusivas” (negrita fuera del texto original)

La doctrina constitucional del hecho superado por carencia de objeto al momento de decidir la accion de
tutela.

Sobre este particular, resulta pertinente traer a colacion la sentencia T- 146 del 2 de marzo de 2012, con ponencia
del Magistrado JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, en la cual se desarrolla la figura de la carencia de objeto
de las acciones de tutela, puntualizando lo siguiente:

“Esta Corporacién ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccién a través de la tutela pierde
sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del
derecho fundamental invocado. 1

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifesté que’(...) si la situacién de hecho que origina la violacion o la amenaza
ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa del derecho conculcado esta siendo
satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser.

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando en el momento
de proferirla, se encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto
afectado intentara la accion, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos
fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacion que se presenta cuando, durante el trdmite de la accion
de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de
los derecho fundamentales, en principio informada a través de la instauracidn de la accién de tutela, ha cesado.2”
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6. CASO CONCRETO

En el caso que hoy ocupa la atencion del despacho, se tiene que DIOMEDES ARTUNES NORIEGA GALINDO, el
dia 26 de junio de 2021, afirma haber presentado una peticién ante la Asociados Del Gremio Médico Cooperativa
De Trabajo Asociado — AGM SALUD CTA con el fin de que la tutelada, procediera a cancelarle los salarios
adeudados de los meses de abril, mayo, y junio de 2021, y/o fije una fecha para el pago de los mismo., También
solicito que se le paguen las prestaciones sociales (Cesantias, intereses a la cesantias, primas de servicio y
vacaciones correspondiente a todo el tiempo que laboro en esa empresa desde el 16/04/2021, hasta el 15 de junio
de 2021, ) asi mismo solicito que se le desvinculara a la seguridad social.

Ahora bien, estando en curso este tramite, la accionada allegé al juzgado, con destino a la accion de tutela de la
referencia, copia de las respuestas dada al accionante con ocasion al derecho de peticién adiado 26 de junio de
2021 (fls. 02), la cual fue remitida a través del correo electronico de la accionada juridico@agmsalud.com, a la
direccion electrénica indicada por el actor en su escrito petitorio mateo2206@hotmail.com(fl. 09), del expediente
digital, se inserta pantallazo de donde se demuestra el envid de la peticién.

SOPORTE DE CONTESTACION DEL DERECHO DE PETICION.

—DES ARTUNES NORIEGA GALINDGO.

carios cubillios Sdireccionjuridica.agmsalud@gmaii.co

CONTESTACION
GALINDO.

1 mensaje

DERECHO DE PETICION - DIOMEDES ARTUNES NORIEGA

carlos cubillos <direccion, ca
ionjurid P
Para: mateo2206@hotmail.com o o0 td@gmail.com= S0 ¢
3 e septiembre de 2021. 11:41

CC: JURIDICO < @ = @
Juridico@agmsalud.com=>, jo7cmvpar @cendoj.ramajudicial.gov.co
Sedor(ay -
DIOMEDES ARTUNES NORIEGA GALINDG.
C.C. No. 77.040.306
Ermair

Valiecupar - Cesar.

A
su~nTOo. CONTESTACION DERECHO DE PETICIGN.

@ fa peticion radicada. procedo a enviar 2
on documento adfunto ia contestacicn.

Sowdaremente.

CARLOS HUMBERTO CUBILLOS mMERCHAN
OFICIvA JuRiDICA
AGAT SALUD cTA.

2 archivos adjuntos

—4 CONTEST. -
=) SN ACION DERECHO PETICION DIOMEDES NORIEGA.pdf

e Hi i ili
=3 sé.s(torlcopagosAflllado_202106_Nl900267502 (2).par

YRS //Mail. googie. comimail/u/O Zik=42 e Sa03609. s=pt&search ermihid=thread-a%3Ar-3593 1907482042241 simpi=msg-a%3Ar-35981435
< Y w07 ZeSa0c viewn

Eview=ptE&search=an&pe d=thread-a%3 s9319074820 asa. 4

s > Simp: 2% 3Ar-3598148

Imagen 1: Soporte Envié Respuesta Derecho de Peticion.
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al:
DIOMEDES ARTUNES NORIEGA GALINDO.
C.C. Hu_ TT.040_306

ASUNTO. CONTESTACION DERECHO DE PETICIOMN.

Cordial saludion
En atencitn a la peticidn radicada. procedo a dar contestacion en los siguientes Eminos:

Es mecesario recumr a la normatividad gue rige al sector solidario de iz economia. a fin de temner
claridad sobre los efectos juridicos del scusrdo cooperativo.

En las Cooperaivas de Trabajo Asociado los asociados son simultaneamente los deshios de ia
antidad v los trabajadores de esta, es decir. gque existe Hentidad entre asociado y trabajador.
Siendo asi o es posible hablar de empleadores. por una parte. yde'lrabagadmespcrlaﬂlra
como =n las relaciones de trabaio subordinado o dependient=. Esta la razdn para que a los socios-
trabajadores de tales cooperatvas no se les apliguen las nomas del Coadigo Sustantivo del
Trabajo

El articulo 50 de la Ley 78 de 19338 “Por la cual se iz la legislacion cool wa”, dispone:

"En las cooperalvas de frabsic ssociado en gque fos Spor: de capital son af mismo

Die acwserdo con las normas ranscritas. s darmno que las refaciones surgidas entre los asociados
y la Cooperativa de Trabajo Asociado derivadas del acuerdo cooperative no se regudan por las
disposicicnes laborales contenidas en el Codigo Sustantive del Trabajo para los trabajadores
dependientes, y por tanto, no se generan las prestaciones sociales, salarios ni derechos propios
de un contrato de trabajo. sino gue se regulan por su propso estatuto, regimenes y reglamentes yw
se desamolla con autonomia, autodeterminacion y autogobiemo de conformidad a las
disposicicnes legales contenidas enla Ley 79 de 18684, Ley 454 d= 18593, Decretio 4588 de 2008,
Ley 1233 de 2008, Decreto 3553 de 2003E, Ley 1420 de 0110 y Decneto P25 de 2001 1.

D acuerdo con ko anterior, me pronuncio a kos hechos que fundamerntan su peticidn con base en
I que a continuacion se indica:

AL HECHO 1: Se aciaa gue, su winculacion como asociada de lac:u-upelaﬁvase-reali.zﬁ-
mediante 3 soficitud d= mmn que presentd v una ver apnebado su ngreso 5 suscribid
un conwenio de asociacion y de rabapo aubtogestionario para contribuir con s aporte de
trabajo como ENFERMERO JEFE a pastir del 16 de absl de 202 1; la termanacion deld winculo

e e ke Sazemcres i = ikt S T s Sl = wmalircrraanca
Cofim A3 . pen. TR - 28 Coomesa 25 Ma. S0 & - 13 izl 13 reo 4 -5 Sl 10 Ma. 13 - G Colls 14 Mo T 17 Pac 2 Camrrmas 3 o, 515 Lascan W31
T oroc 7] FEBIER bty [T it ST T ) TFREOE bl e [ TR Tmbaihoursc: (] 007 ko SRRSO

- - Guaafre "o raar e - S | ST r—,

AT Wk wRea STaNad ooy

‘(‘/ﬁ.GMSulud- i

s et (G5 Fmrria Al s oo
s Crgam Opmracor or Sl

se prodisjo e 16 de junic de 3021 por solicitisd de refiro woluntario gue usted presents = MG
SALUD CTA

For o anterior. s pertinente adarar gue tanto el ngreso commo =l retec son voluntanos pur
tratasrse de una participacitn abiera y woluntaria para este tipo de or icres
fart 38 C N wart 10 v 14 del estatuto. b

Al HECHCO 2 Se aclara que. de acuerdo con la naturaleza juridica &= la co-opeerativa ¥ |:IEI
e fo as-clclatrv\ct_ por su aporte de trabajo como ENFERMERCO JEFE se e reconocssron hos

derechos m’lm’nm pactados =n el O o de Tralxas Sashogesiionarsoe  comforrme o

1 &k F o n de Compensaciones e la cx}Dpe-lE’hva que Tfus aprobaco por -|=_-l
Binisterio de Trabago, los 1 (=g e den @ la o N sermestral . compensacion
anual e ir w o comp o

For o antenor, en desamolio de s caon Mlmdemonnesmlerecnmelmde
rios., toda wesz gue los efectos juridicos desmvados del atvo no son de
caracter laboral. (art. 50 Ley ?D.l'i'BBEI:l

AL HECHCO 3 Se aciara que, una wes se le comunEacsd la termenacion el wincasio oe brasajo
autogestonario por reestruchuracion. sguakmente ke fue POLTICIGO que nn-r;hnuaha slla-ru':ln
asmdelamemhwaympndtaamedersmrm o,

usted optd por p retiroe woluntarrio de la vaaparl:-deldﬂ ey Ehajurlu:ll:le
2021 _{art. 15 de-l estatulo :.r-4-4 de=d Réegimen de Trabasgo Aarogestonasio ).

AL HECHD 4 - 5 Como se dijo en precsedemnte. de acuserdo con la naturaleza juridica del
aScuerdo cooperativo, por el winculo de as.ociaciton y de rabajo auogessonanio no generan bos

el » de Compensacicnes de la cooperatva que fue aprobado por el
Ministeric de Trabajo.

Para el caso de los derschos scondmicos pendientes por ser compensados, se le mforma
que ia cooperativa ests realizando balance por fas pardidas econdmicas por =l no pago
e ks Serwickrs contratados HEOCSFTT.

b2 fusssroes = ESE o

ROSARIC PUMARESD DE LOPFES de Valledupar en procura de efectuar un asregio direcio
SO S ceoavirak para ewitar gue se una perdida para la coop gass B da =er
a sus ascciados, por ko gue una wes superado los Incon bes, Se p dera a

dar pronta solucsdtn a los derechos econGMIcoSs peenddenhes Do Seer

AL HECHO 6: Me permito ac fe que i Sicitued e irc guee usted presentd mplica la
termEnscidn del winculo como asociado y de las obbgaciones econGMmicas @ su CArgo Cormo
tal, entre elias, la contribucdan af fondo de seguridad social. (art. S0 deld estatubo ).

Afvora bien, para resolwes su peticiin me penmito mMmanifestar bo siguienbe:

1. Mo es posibie hacer el page de salarios. como guiera gue ka nabhuorsiera jurkdica de 1a

cooperativa w ios efectos deriwvados del acuerde cooperative no generan e pago de

saiaros propios de una relacidon laborsl; se indica nuevanmentse Que NS wer sigperado

los mconvenientes presentados con = contratante respecto de os pagos de los
P oo e Sz es Bata o tecbores P ] Sacha = e Scta, e a

Cice 3 o w0 - 38 s 25 e S - 13 Cimber 15 Fa 4 5 e i Cue a b TGP P2 Cmrrmac 3 Foe 212 Lo B
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SEerwicios operasos por la cooperativa,. Se procederd @ dar promta solucidan = los
derechos economMmacos perdientes o Ser Cormersados

2 Mo es posibée hacer ef pago de prestaciones sociales. como quesera que la nathwraleza
juridica de iz cooperativa y los efectos. derivados del aceerdo coopearative no generan
el pago de prestaciones sociales propias de una relacion laboral; se= indica
nuevaments gue UNa ez superado los INnconwvenientes presentados con el contatants
respecio de los pagos de los sssvicios operados por L= tihwa, se procedera a
dar pronta soclucidn a la Bguidacidon e kos dereciwos econdmecos [(Comipensscicrnes
s=mestral, compensacion anual e intergs y descanso anaal) pendientes por ser

CosmpeETrsaches
3. El s=bro de seguridad social se realizdé de scusrdo con la solicibed de retiro gue
presentd a la cooperativa. Se enwvia soporbe.
Para todos los efectos == considera gue su peficidn fue resuelta de manera clara, precisa y de
fondo de conformidad ocon la normatividad legal vigentss.
Soddariamante.
~a
-
; e
T i - e —
) P P -
SO ARLOS HURMBERTO CUBILLOS MERCI—liIi:y//
| DFRCEINA JURIDICA
AGM SALUD CTA. P
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Imagen 2,3,4: Respuesta Derecho de Peticion.

Confrontando el escrito de peticion y la respuesta emitida por la accionada, se verifica que en la respuesta se
pronuncia frente a todas y cada una de las peticiones incoadas , de manera clara, de fondo y congruente con lo
peticionado, a lo que se suma que tal respuesta fue puesta en conocimiento del petente.

Razon por la cual considera el despacho que las causas que dieron origen a la demanda en cita desaparecieron,
y ello es asi, porque la accién de tutela se encuentra infundada respecto a este topico, al no subsistir en momento
actual vulneracion del derecho fundamental de peticién esgrimidos por el actor, no siendo dable al despacho emitir
una orden encaminada a proteger los derechos fundamentales de la demandante por verificarse la “carencia actual
de objeto”.

Ahora bien, acorde con la jurisprudencia de la Corte Constitucional?, la carencia actual del objeto se configura
cuando frente a las pretensiones contenidas en la accién de tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendria
algun efecto o simplemente “caeria en el vacio”®, esa figura se materializa por medio del dafio consumado, que
segun palabras de la Corte Constitucional es aquel que se presenta cuando se ejecuta el dafio o la afectacion que
se pretendia evitar con la accién de tutela, de tal manera que, el juez no puede dar una orden al respecto con el fin
de hacer que cese la vulneracion o impedir que se materialice el peligro. Y en ese caso lo Unico procedente es el
resarcimiento del dafio causado por la violacién de derecho, sin embargo, la Corte Constitucional ha establecido
que, en ese evento, la accion de tutela, por regla general, resulta improcedente dado que la misma esta establecida
como un mecanismo preventivo, mas no indemnizatorio. Esa carencia del objeto también se materializa con el
hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el
fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o cesd la vulneracion de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacién se configura cuando se realizé la conducta pedida
(accién u abstencidn) y, por tanto, terminé la afectacién, resultando inocua cualquier intervencién del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado. Y
finalmente se materializa con el acaecimiento de una situacion sobreviniente, la que se presenta en aquellos casos
en que tiene lugar una situacion sobreviviente, que a diferencia del escenario anterior, no debe tener origen en una
actuacion de la accionada, y que hace que ya la proteccion solicitada no sea necesaria, ya sea porque el accionante
asumié la carga que no le correspondia, 0 porque la nueva situacidn hizo innecesario conceder el derecho.

Bajo ese contexto, a juicio de este Despacho el objetivo perseguido con esta accion constitucional se encuentra
satisfecho, por lo que en razon de ello estamos en presencia de un hecho superado, lo cual imposibilita cualquier
pronunciamiento en orden a amparar los derechos considerados transgredidos
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REF: FALLO DE TUTELA

Accionante: DIOMEDES ARTUNES NORIEGA GALINDO
Accionado: AGM SALUD C.T.A.

Radicado: 20001-4003-007-2021-00691-00.

Atendiendo el criterio jurisprudencial citado en la parte motiva de esta sentencia, el despacho proveera denegando
la accion de tutela promovida por el sefior(a) DIOMEDES ARTUNES NORIEGA GALINDO contra La Asociados
Del Gremio Médico Cooperativa De Trabajo Asociado — AGM SALUD CTA

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Valledupar,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:
PRIMERO. - Negar la tutela del derecho fundamental de peticion solicitado por el sefior DIOMEDES ARTUNES
NORIEGA GALINDO a través de apoderado judicial Doctor SILVESTRE DE JESUS SAURITH POLO en el presente
tramite contra La Asociados Del Gremio Médico Cooperativa De Trabajo Asociado — AGM SALUD CTA, por haber
operado en este asunto la carencia actual de objeto por hecho superado,de acuerdo con las consideraciones

expuestas en la parte motiva de esta sentencia.-

SEGUNDO. NOTIFICAR este fallo a las partes intervinientes, por el medio méas expedito (articulo 16 del Decreto
2591 de 1991).

TERCERO. - En caso de no ser impugnado este fallo, enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RV

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA
Juez
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