REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
VALLEDUPAR - CESAR
j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: RECHAZO DE DEMANDA

PROCESO  : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

RADICADO  :20001-40-03-007-2022-00461-00

DEMANDANTE: JOSE ANIBAL LUQUEZ ALVARADO C.C. 77.025.875 y
WILMAN DE JESUS MARTINEZ RINCONES C.C. 77.005.022

DEMANDADO : ESTEBAN JIMENEZ MENDOZA C.C. 77.020.039.

Valledupar, septiembre 28 de 2023. -
AUTO

La presente demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada de la referencia, fue inadmitida mediante auto de
fecha diciembre 6 de 2022 por no ajustarse a las exigencias contenidas en el articulo 5° de la ley 2213 de 2022,
que establecié como legislacion permanente el Decreto 806 de 2020, méas exactamente porque no indicé la prueba
de que los poderes a ella otorgados para indicar esta demanda, se hubiesen generado desde los correos
electrénicos de los demandantes, cuyos defectos le fueron puestos de presente en el auto en que inadmitié la
misma, concediéndole el término de cinco (5) dias para que subsanara los defectos encontrados.

Cumplido el término concedido, el despacho comprueba que, la parte demandante no subsané en debida forma la
demanda, ya que revisado el escrito de subsanacion se verifica que existe la misma imprecisién existente en la
demanda, y que se puso de presente en el auto de inadmision, pues el escrito que se presume de poder, carece
de la antefirma de los demandantes, lo cual se traduce en que los mismos deben demostrarse que han sido
generados desde el correo personal de cada demandante, y demostrarse ademas el correo electronico a quien va
dirigido.

En el caso especifico, se observa que la apoderada allega escrito manifestando la subsanacién de la demanda.
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Pero la prueba requerida en el auto de inadmisién de la demanda sigue sin aportarse, pues lo que envia es un
pantallazo de los correos de los demandantes a donde ella dirigio el escrito de poder para que éste a su vez le
fuera reenviado, pero no se observa que los mismos hubiesen remitido el poder a la profesional del derecho.
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En todo caso, se aclara que, la norma no habla de mostrar la trazabilidad que hubiesen tenido los correos, ésta
establece que debe demostrarse la “antefirma” es decir, para que sea valido el poder, éste puede ser dirigido por
mensaje de datos, pero demostrarse que el origen es de una fuente, debidamente declarada del poderdante, hacia
el correo del apoderado, este ultimo debe ser el mismo que tenga registrado el abogado, en el registro nacional de
abogados, dice la norma.

En providencia de fecha 28/10/2022, proceso con RAD: 15001233300020210062700, el Consejo de Estado dijo lo
siguiente:

“En efecto, la norma exige en su articulo 5°, lo siguiente:

"Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos,
sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicara expresamente la direccion de correo
electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.”

Indicd igualmente esta providencia que, frente al cumplimiento de lo alli dispuesto, ha sefialado el Consejo de
Estado:

"Cabe resaltar que la Ley 2213 de 2022 es aplicable a los procesos de todas las jurisdicciones, incluyendo la
constitucional, de acuerdo con el articulo 1°6 por tanto el exigir su cumplimiento no constituye una via de hecho,
foda vez que es una norma vigente de obligatoria observancia."

Ahora bien, advirtié la magistrada sustanciadora que, en los términos sefialados en la norma en comento, se exige
a los apoderados acatar sus exigencias minimas en materia de poderes, en particular: i) que sean otorgados
mediante mensaje de datos y ii) la indicacién expresa del correo electrénico del abogado inscrito en el Registro
Nacional de Abogados.

En el caso concreto, segun el memorial de sustitucion allegado al expediente a la abogada en calidad de apoderada
de la entidad demandada, no se acreditd que el mismo hubiere sido otorgado mediante mensaje de datos ni mucho
menos se indicd expresamente el correo electronico de la abogada inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Por lo anterior, la abogada no cumplié a cabalidad con las formalidades establecidas en la norma; de manera que
no era posible acreditar su legitimacion para actuar en nombre y representacion la entidad demandada, a través
del recurso de apelacion interpuesto, lo que conllevo al rechazo de la impugnacion.”

Asi las cosas, y de acuerdo con lo anterior, considera el despacho entonces que, no se han corregido las falencias
puestas de presente en el auto que inadmitié la demanda, y por medio del cual se le concedié el término de ley de
5 dias para que subsanara las mismas, lo cual no hizo, en consecuencia, no hay otra alternativa que la de darle
aplicacion a lo establecido por el articulo 90 del C.G.P., y en ese orden proceder al rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR la presente demanda ejecutiva de minima cuantia, por lo expuesto en la parte motiva de
este auto.

SEGUNDO. - Hagase devolucion de la demanda con todos sus anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA
Juez
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