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Valledupar, 16 de noviembre de 2023. 
 
 AUTO 
 
Procede este Despacho a pronunciarse respecto al Recurso de Reposición en subsidio de apelación interpuesto por 
la parte demandante contra del auto proferido por este juzgado el Treinta y Uno (31) de Julio de Dos Mil Veintitrés 
(2023) por medio del cual en su parte resolutiva se dispuso: PRIMERO: Téngase notificada por conducta concluyente 
al demandado JOSE DANIEL GUTIERREZ MAYA, desde el día 06 DE DICIMBRE DE 2021, de conformidad con lo 
previsto en el artículo 301 del C.FG. del P.  SEGUNDO: Se ORDENA a la parte demandante para que cumpla con 
la carga procesal que le corresponde de notificar al demandado Jose Jairo Daza Crespo dentro del proceso de la 
referencia. TERCERO: vez se notifique el demandado Jose Jairo Daza Crespo, y se venza el término del traslado 
de la demanda se ingrese inmediatamente el proceso al despacho para proveer, conforme el artículo 118 del C.G. 
del P. 
 

SUPUESTOS FÁCTICOS 
 
Contra el auto por medio del cual se resolvió en el numeral PRIMERO: Téngase notificada por conducta concluyente 
al demandado JOSE DANIEL GUTIERREZ MAYA, desde el día 06 DE DICIMBRE DE2021, de conformidad con lo 
previsto en el artículo 301 del C.FG. del P.  SEGUNDO: Se ORDENA a la parte demandante para que cumpla con 
la carga procesal que le corresponde de notificar al demandado Jose Jairo Daza Crespo dentro del proceso de la 
referencia. TERCERO: vez se notifique el demandado Jose Jairo Daza Crespo, y se venza el término del traslado 
de la demanda se ingrese inmediatamente el proceso al despacho para proveer, conforme el artículo 118 del C.G. 
del P, el demandado presentó recurso de reposición en subsidio de apelación en contra del auto librado el de fecha 
el Treinta y Uno (31) de Julio de Dos Mil Veintitrés (2023). 
 
Argumenta el recurrente que no le asiste razón al juez de conocimiento en su planteamiento de requerir a la parte 
demandante para que cumpla con la carga procesal que le corresponde de notificar al demandado Jose Jairo Daza 
Crespo dentro del proceso de la referencia y a su vez se notifique el demandado Jose Jairo Daza Crespo, y se venza 
el término del traslado de la demanda se ingrese inmediatamente el proceso al despacho para proveer, conforme el 
artículo 118 del C.G. del P. 
 
Toda vez en el auto de fecha 29 de junio de 2023 donde se decide el recurso de reposición, exactamente en el 
numeral cuarto de dicha providencia se resolvió tener como notificado por conducta concluyente al demandado 
JOSE JAIRO DAZA CRESPO c.c. 84.038.066, desde el 19 de enero de 2023, de conformidad con lo previsto en el 
artículo 301 del C.G. del P. 
 
Por lo que solicita que dicha decisión sea revocada en lo que se referiré a los puntos 2 y 3 del aludido proveído y 
una vez revocada dicha decisión se ordene seguir adelante con la ejecución dentro del proceso de la referencia y 
en caso de caso de no proceder el recurso de reposición se le conceda el recurso de Apelación. 
 

TRAMITE 
 
La providencia recurrida se prefirió en fecha Treinta y Uno (31) de Julio de Dos Mil Veintitrés (2023), notificada por 
estado del 01 de agosto de la misma anualidad. 
 
En fecha 02 de agosto de 2023, es decir dentro del término de ejecutoria se interpuso recurso de reposición. Del 
recurso interpuesto se corrió traslado por el término de tres (3) días, fijándose en lista No.008 el  traslado en el 
micrositio de la página de la Rama Judicial  el día catorce (14) agosto 2023 y a la hora de las 8 a.m. 
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PROBLEMA JURICIO 
 
De los antecedentes planteados, se tiene que el problema jurídico puesto en consideración de este Juzgado, 
consiste en establecer si es acertada o no la decisión tomada en el presente asunto, por medio de auto del  (Treinta 
y Uno (31) de Julio de Dos Mil Veintitrés (2023), notificada por estado del 01 de agosto de la misma anualidad,  por 
medio del cual en los numerales dos y tres se resolvió requerir a la parte demandante para que cumpla con la carga 
procesal que le corresponde de notificar al demandado Jose Jairo Daza Crespo dentro del proceso de la referencia 
y a su vez se notifique el demandado Jose Jairo Daza Crespo, y se venza  el término del traslado de la demanda se 
ingrese inmediatamente el proceso al despacho para proveer, conforme el artículo 118 del C.G. del P. 

SOLUCIÓN 

La solución que viene a ese problema jurídico es la de decretar la ilegalidad de la providencia recurrida, por cuanto 
al revisar de manera minuciosa el expediente confrontado con el registro de actuaciones justicia siglo XXI;  se logra 
evidenciar error involuntario en el registro y publicación de la misma, teniendo en cuenta que el contenido de la 
decisión en todos sus apartes había sido publicado el dieciséis (16) de enero de 2023 bajo el registro de “auto ordena 
requerimiento” y por confusión se volvió a publicar la providencia que ya había sido ejecutoriada dando pie a la 
actuación que correspondía. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Los recursos han sido consagrados por el legislador, como medios de defensa para las partes que no comparten 
los pronunciamientos judiciales, con el único objetivo de que lo resuelto sea revisado ya sea por el funcionario 
cognoscente o por el superior, en el caso bajo estudio se los recursos han sido consagrados por el legislador, como 
medios de defensa para las partes que no comparten los pronunciamientos judiciales, con el único objetivo de que 
lo resuelto sea revisado ya sea por el funcionario cognoscente o por el superior, en el caso bajo estudio se interpone 
el recurso de reposición y en subsidio el de apelación por no estar de acuerdo con la decisión proferida. 
 
De lo anterior se desprende, que los recursos tienen por finalidad reformar o revocar los autos que contengan errores 
cometidos por el Juez, en interpretación de las normas sustantivas o procesales que tengan que ver con el asunto 
objeto de estudio o de los elementos de juicio con detrimento de los intereses de la parte peticionaria o de la 
contraparte. 
 
Está consagrado en los artículos 318 y 319 del C.G. del P. que disponen: 

“ARTÍCULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposición 
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra 
los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. 

El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelación, una súplica o una 
queja. 

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se 
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro 
de los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto. 

El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el 
anterior, caso en el cual podrán interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. 

Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; podrá pedirse su aclaración o complementación, 
dentro del término de su ejecutoria. 

PARÁGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez 
deberá tramitar la impugnación por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido 
interpuesto oportunamente.  

ARTÍCULO 319. TRÁMITE. El recurso de reposición se decidirá en la audiencia, previo traslado en ella a la parte 
contraria. 
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Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverá previo traslado a la parte contraria por tres (3) días como 
lo prevé el artículo 110. “ 

CASO CONCRETO 
 
En el presente caso, el señor WILLIAM ALFREDO ARDILA MARTINEZ identificado con C.C. 91.246.144. quien 
actua en causa propia interpone recurso de reposición en contra de la decisión tomada por este despacho en auto 
del Treinta y Uno (31) de Julio de Dos Mil Veintitrés (2023)., en razón a que en los numerales dos y tres se resolvió 
requerir a la parte demandante para que cumpla con la carga procesal que le corresponde de notificar al demandado 
Jose Jairo Daza Crespo dentro del proceso de la referencia y a su vez se notifique el demandado Jose Jairo Daza 
Crespo, y se venza el término del traslado de la demanda se ingrese inmediatamente el proceso al despacho para 
proveer, conforme el artículo 118 del C.G. del P, cuando por auto de fecha veintinueve nueve (29) de junio de Dos 
Mil Veintidós (2022) en el numeral cuarto de esta providencia esto ya se había resuelto. 
 
Procede el despacho a pronunciarse en torno a los recursos interpuestos por recurrente de la siguiente manera: 

 
Revisado el trámite procesal se tiene que en el expediente digital  a folio 35 se avista la providencia de calendas 
Dieciséis (16) de Enero de Dos Mil Veintitrés (2023), en donde se tuvo como notificado por conducta concluyente al 
demandado JOSE DANIEL GUTIERREZ MAYA, desde el día 06 DE DICIMBRE DE2021, de conformidad con lo 
previsto en el artículo 301 del C.FG. del P .  

  

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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Así mismo se logra  establecer, el veintinueve nueve (29) de junio de Dos Mil Veintidós (2022), año que se encuentra 
errado, teniendo en cuenta el recurso de reposición presentado por los demandados JOSE DANIEL GUTIERREZ 
MAYA y JOSE JAIRO DAZA CRESPO, resuelve el mismo y teniéndolo a este último por notificado por conducta 
concluyente desde el 19 de enero de 2023, de conformidad con lo previsto en el artículo 301 del C.G. del P. 
 
Se inserta imagen del aludido auto. 
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Posteriormente mediante auto de fecha Treinta y Uno (31) de Julio de Dos Mil Veintitrés (2023) se dispuso en la 
parte resolutiva lo siguiente: PRIMERO: Téngase notificada por conducta concluyente al demandado JOSE DANIEL 
GUTIERREZ MAYA, desde el día 06 DE DICIMBRE DE2021, de conformidad con lo previsto en el artículo 301 del 
C.FG. del P. SEGUNDO: Se ORDENA a la parte demandante para que cumpla con la carga procesal que le 
corresponde de notificar al demandado Jose Jairo Daza Crespo dentro del proceso de la referencia. TERCERO: vez 
se notifique el demandado Jose Jairo Daza Crespo, y se venza el término del traslado de la demanda se ingrese 
inmediatamente el proceso al despacho para proveer, conforme el artículo 118 del C.G. del P.  
 
Se inserta imagen del auto aludido.   
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En el caso sub examine según el argumento del recurso de reposición propuesto se aduce en primera medida que 
el auto censurado debe ser revocado los numerales dos y tres en razón a que ya los demandados se encuentran 
notificados por conducta concluyente y lo que deviene es ordenar seguir adelante con la ejecución.  
 
Conforme lo anterior entonces, la inconformidad expresada por el  recurrente en lo que concierne a que no le asistía 
razón a este despacho para ordenar requerir a la parte demandante para que cumpla con la carga procesal para 
notificar a la parte demandada y así mismo tener por notificado por conducta concluyente  JOSE DANIEL 
GUTIERREZ MAYA, desde el día 06 DE DICIMBRE DE2021 y se notifique notifique el demandado JOSE JAIRO 
DAZA CRESPO, y se venza el término del traslado de la demanda se ingrese inmediatamente el proceso al 
despacho para proveer, conforme el artículo 118 del C.G. del P. como en efecto lo hizo en el auto de fecha Treinta 
y Uno (31) de Julio de Dos Mil Veintitrés (2023), se encuentra fundada en un error involuntario del despacho en 
haber publicado nuevamente una providencia ya publicada y ejecutoriada  desde el seis (06) de julio de 2023 toda 
vez contra esa decisión no hubo pronunciamiento por ninguna de las partes. 
 
Realizado el examen minucioso del expediente digital en el presente asunto; ejerciendo a la vez el control de 
legalidad sobre toda la actuación, se advierte  del error que hoy ocupa nuestra atención en aras de resolver lo que 
en derecho corresponde con respecto a los reparos presentados por el demandante a la providencia calendada 31 
de julio de 2023 realizados a través de recurso de reposición y en subsidio de apelación, considera esta judicatura 
que ante el error evidenciado en esta misma, nos encontramos frente a  la  ilegalidad de la providencia notificada y 
recurrida, procediendo a enderezar la actuación a fin de continuar con el trámite procesal dejando sin efectos una 
decisión notificada con anterioridad. 
 
Acerca de la ilegalidad de las providencias la Corte Constitucional mediante sentencia T-177 de 1995, expuso que: 
«(…) los autos manifiestamente ilegales no se ejecutorían realmente, porque se rompe la unidad del proceso». La 
Corte Suprema de Justicia en providencia del 19 de agosto de 1977, estableció al respecto: Ahora bien, como quedó 
demostrado que fue ilegal el auto admisorio del recurso la Corte no puede quedar obligada por su ejecutoria, pues 
los autos pronunciados con quebrantos de normas legales no tienen fuerza de sentencia, ni virtud para constreñirla 
a asumir una competencia de que carece, cometiendo así un nuevo error (…) 
 
Como consecuencia de lo anterior se declarará la ilegalidad del auto recurrido calendado Treinta y Uno (31) de Julio 
de Dos Mil Veintitrés (2023), el cual por error involuntario se notificó en estado del primero (01) de agosto de la 
presente anualidad en virtud de ser una decisión anteriormente notificada y ejecutoriada como se señaló 
anteriormente, para dar paso a la etapa que corresponde dentro del trámite procesal, teniendo en cuenta le asiste 
razón al recurrente en este caso como quiera, el demandado a la fecha de publicación del auto que se encuentra 
revestido de ilegalidad ya se había reconocido notificado por conducta concluyente e incluso se decidió acerca de 
los recursos de reposición interpuestos por la parte pasiva  JOSE DANIEL GUTIERREZ MAYA y JOSE JAIRO DAZA 
CRESPO lo que demuestra que el demandante si cumplió con la orden proferida en auto del 16 de enero de 2023, 
y mal haría esta judicatura en no reconocer el error que de manera involuntaria se cometió. 
 
Aunado a lo anterior, se dispondrá en la presente decisión ejecutoriada la misma se ingrese nuevamente el proceso 
al despacho para proceder al estudio de la solicitud se seguir adelante la ejecución en contra de los demandados 
como lo solicita el recurrente en el escrito del cual hoy se resuelve. 
 
Así mismo se procederá corregir por error aritmético la fecha del auto publicado en estado del 30 de junio de 2023 
y que contiene la fecha de 29 de junio de 2022, para en su lugar dejar expresa constancia de que se refiere al año 
2023. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal De Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples De 
Valledupar, Cesar, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por mandato de la Constitución, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DEJESE SIN EFECTOS la providencia adiada Treinta y Uno (31) de Julio de Dos Mil Veintitrés (2023), 
por las razones esgrimidas en la parte considerativa de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: CORRIJASE la fecha de la providencia notificada por estado el 30 de junio de 2023, en el sentido que 
la echa correcta del auto es 29 de junio de 2023 y no de 2022 como erradamente se anotó. 
 
TERCERO:  EJECUTORIADA la presente decisión, ingrese nuevamente al despacho el expediente electrónico a fin 
de proferir con respecto a la solicitud de seguir adelante con la ejecución en contra de los demandados. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

JUEZ 


