RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO’
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR

REPUBLICA DE COLOMBIA
REF.: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICADO: 20001-40-03-007-2021-00472-00
DEMANDANTE: LENA MARGARITA SERRANO VERGARA CC.52.995.785
DEMANDADO: SIRLENA DAVILA QUIROZ CC.1.082.370.075

RUBEN DARIO ARIAS ALZATE C.C.1.065.838.133
KENNY PAUL TOVAR DIAZ C.C.72.252.192

Valledupar- Cesar, veintiuno (21) de septiembre de 2021.

Procede el despacho a decidir sobre la admisién de la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por medio
de apoderado judicial, por LENA MARGARITA SERRANO VERGARA, en contra de SIRLENA DAVILA QUIROZ,
RUBEN DARIO ARIAS ALZATE y KENNY PAUL TOVAR DIAZ teniendo como titulo ejecutivo el pagaré suscrito el
23 de noviembre de 2017.

Esta judicatura en primera medida es de precisar sobre la competencia para conocer de este proceso, por los
motivos que pasa a exponer:

En primer lugar, segun los factores para determinar la competencia: el factor territorial y la cuantia. En cuanto a la
cuantia observamos que la competencia la determina el valor de todas la pretensiones como establece el articulo
26 numeral 1° del C.G.P., de esta manera, observado el valor de las pretensiones , tal cifra no supera la minima
cuantia, pues el articulo 25 ibidem precisa que son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que no excedan del equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv),
esto es de $ 36.341.04, y en este caso el valor de lo pretendido asciende a la suma de $ 5.610.528,21

Ahora, el legislador también asigna competencia en ese mismo sentido al juez del lugar del domicilio del
demandado, en el numeral 1 del articulo 28 del C.G.P. determina que: “en los procesos contenciosos, salvo
disposicidn legal en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado.” En el presente caso se afirma
que los demandados estan domiciliados en la ciudad de Valledupar, por la que este juzgado es competente y
adicionalmente en el pagaré se establece como lugar de cumplimiento de la obligacién la ciudad de Valledupar,
por lo que esta claro que este juzgado tiene la competencia para conocer de éste asunto.

De otro lado, como asunto preliminar, de conformidad con el art. 245 del C.G.P., considera el despacho que la
emergencia sanitaria decretada por el gobierno nacional, y la adopcién de medidas para evitar la propagacion de
la pandemia (hecho notorio), se constituyé en fundamento para aceptar la presentacion, a través de los
mecanismos electronicos, del original del titulo ejecutivo base de recaudo. Lo que se acompasa con lo sefialado
en el art 6 del decreto 806 de 2020, disposicion que autoriza la presentacién de las demandas y de todos sus
anexos, a través de mensajes de datos, entre las que se incluyen las demandas ejecutivas singulares en la
jurisdiccion civil, por cuanto la norma no contiene ninguna excepcion.

En armonia con el examen anterior, debe destacarse y advertirse que, en el libelo genitor, el apoderado judicial de
la parte demandante manifest6 bajo la gravedad del juramento que los titulos base de recaudo son exacta y fiel
copia de los originales, ofreciéndolo como prueba, atestacion a la que debe conferirsele credibilidad en virtud la
regla contenida en el articulo 83 de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 78, 79, 80 y 244 del
Codigo General del Proceso.

En este orden de ideas, una vez revisada la demanda y los anexos, encuentra el despacho que se cumple con el
lleno de las formalidades legales, y el titulo valor adjunto como mensaje de datos, cuyo original se encuentra en
poder del demandante, reiine los requisitos establecidos en el codigo de comercio y presta mérito ejecutivo al tenor
de lo dispuesto en el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, constatando que el titulo ejecutivo aportado al
plenario es claro, expreso y exigible, y que la demanda retne los requisitos exigidos por los articulo 82, 422, 430,
y 431 del C.G.P., 621, 709 y siguientes el C.Co, razdn por la cual se librara mandamiento de pago.

Ahora bien, con relacidn a los intereses moratorios, si bien se aduce que se pacté cladsula aceleratoria que obligaria
a calcular los intereses moratorios a partir de las fechas de vencimientos de cada una de las cladsulas vencidas
hasta la presentacion de la demanda, revisando el pagaré base de recaudo se constata que se pactaron 24 cuotas
y que la primera de ellas conforme el acuerdo tendria que pagarse el dia 28 de diciembre de 2017 y la Ultima el dia



28 de noviembre de 2019, no se acelerd el plazo, puesto que la demanda se presenta estando ya vencido el termino
para cancelar la Ultima de las cuotas pactadas, por lo que se librara mandamiento de pago tal como fuere
peticionado por la parte ejecutante.

Por lo anterior el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERQO. Librese mandamiento de pago por la via Ejecutiva Singular, en favor de LENA MARGARITA SERRANO
VERGARA, y en contra de SIRLENA DAVILA QUIROZ, RUBEN DARIO ARIAS ALZATE y KENNY PAUL TOVAR
DIAZ, por las siguientes sumas y conceptos:

a) La suma de CUATRO MILLONES CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA'Y SEIS
PESOS M/CTE ($4.048.896), por valor de saldo insoluto contenido en el pagaré aportado con la
demanda.

b) Por la suma de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA'Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA'Y DOS
PESOS CON VEINTIUN CENTAVOS MCTE ( $1.561.632,21), por concepto de intereses moratorios,
causados sobre el capital contenido en el literal a) de este auto, desde el 29 de noviembre de 2019,
a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera, y hasta el 2 de julio de 2021,
fecha de presentacion de la demanda

c) Por la suma que corresponda a la liquidacién por concepto de intereses moratorios a la tasa méxima
legal permitida por la Superintendencia Financiera desde el dia 3 de julio de 2021, hasta que se
efectue el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Sobre las costas y agencias en derecho, se resolvera en la debida oportunidad.

TERCERO. Ordénese a los demandados, que en el término de cinco (5) dias contadas a partir de la notificacion
de esta providencia, pague a la parte demandante las sumas y conceptos por los cuales se le demanda, lo cual
debera hacerse de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 291 a 292 y 301 del C.G.P. concordantes con las
normas previstas por el Decreto 806 de 2020, en lo pertinente.

En el mismo acto cérrasele traslado de la demanda y sus anexos por el término de diez (10) dias habiles para que
conteste y aporte las pruebas que pretenda hacer valer.

CUARTO. Téngase a la profesional del derecho ANDREA LORENA DULCEY RINCON identificado con
C.C.1.065.624.200 y T.P. 253.089 del C.S.J., como apoderada judicial, en los términos y para los efectos legales
del poder conferido por la parte demandante.

QUINTO. Adviértase a la parte demandante que, en cualquier momento el despacho podra requerirla para que
aporte el original del titulo valor objeto de recaudo, para los fines previstos en los articulos 167, 174 y 245 del
C.G.P. o para lo que se considere pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA
Juez



RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE VALLEDUPAR-CESAR
REPUBLICA DE COLOMBIA
[07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

RADICADO : 20001-40-03-007-2021-00388-00

DEMANDANTE : COMERCIALIZADORA CREDICARIBE SAS

DEMANDADO : MARTA CELINA RODRIGUEZ MESTRE
AMILDE ESTHER BERMUDEZ

DECISION: INADMITE DEMANDA

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre de 2021.

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la demanda ejecutiva de minima
cuantia adelantada por COMERCIALIZADORA CREDICARIBE SAS, quien persigue
se libre orden de pago por el capital contenido en el titulo valor — Pagaré aportado,
mas los intereses de plazo y moratorios que se generen.

Una vez revisado el expediente, se observa que resulta improcedente la admision de
la demanda, por las siguientes razones:

En primera medida con la demanda se aportd otorgado por GRISEL SUAREZ ORDONEZ, en calidad de
Representante Legal de COMERCIALIZADORA CREDICARIBE S.A.S., quien conforme certificado de Existencia
y representacion legal aportado tiene tal calidad, no obstante ha de tenerse en cuanta no solo el articulo 74 del
C.G. del P. sino ademas el Decreto 806 de 2020, y en ese sentido se percata el despacho que el poder conferido
no se confirié a través de mensaje de datos, proveniente de la cuenta de correo electrénico de la parte ejecutante
tal como lo prevé el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

Véase que el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5, respecto a los poderes establece:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos
¥ no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la
direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

Segun se observa de las normas trascritas, el Decreto 806 de 2020 dispuso eliminar el requisito de la presentacion
personal de poder, en el Unico evento que fuera conferido a través de mensaje de datos.

Asi las cosas, se concederd el término legal para que la parte ejecutante corrija esta falencia, otorgando el poder
en debida forma, es decir, optando por la presentacion personal del poder o su otorgamiento a través de mensaje
de datos con las previsiones del articulo 5 del Decreto 806 de 2020.
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Por otra parte revisada , de acuerdo al articulo 82 del C.G. del P. constituye un requisito de la demanda la claridad
que debe acompanarla, y en este caso la demanda presentada no resulta clara entre los hechos que la
componen y lo que se pretende, como se pasa a exponer.

E el hecho primero de la demanda el ejecutante asegura que el titulo valor
representado en pagaré fue aceptado por el valor de TRECE MILLONES
DOSCIENTOS MIL PESOS ($13.200.000) y ello coincide con el pagaré adosado.

Asi mismo en el hecho CUARTO se afirma que los ejecutados no han pagado el
importe del titulo como tampoco sus intereses, sin embargo, en el literal “ a” se
pretende se libre mandamiento de pago por el valor de porlasumade $ 5,668.000 porconcepto
de capital insoluto del titulo, lo cual genera confusion en ésta servidora judicial por las manifestaciones contenidas
en lineas antecedentes de los hechos en los que se habia expresado que no se habia pagado el importe , por lo

que se considera debe proceder a aclararse.

Finalmente tampoco existe claridad en cuanto a la pretension de liquidacion de intereses de plazo y moratorios,
toda vez que se peticiona se liquiden desde el dia 43546 que en las notas o pies de paginas corresponden a
formatos de mes, dia y afio, desconociendo el despacho a que fecha podria corresponder, considerando que pudo
ocurrir un error mecanografico que en todo caso se debe aclarar por la parte ejecutante. Alo que se suma la fecha
desde la cual se anticipa el plazo.

Lo expuesto en lo que corresponde al poder y la falta de claridad, no brinda la certeza necesaria para admitir la
demanda, por lo que se inadmitira de conformidad con lo dispuesto en los articulos 82 — 4 y 84 del C.G. del P. Y
en consecuencia se concedera el termino de cinco (5) dias para que se subsanen las falencias puestas de
presenten so pena de rechazo, de conformidad con lo previsto en el articulo 90 ibidem.

Por lo expuesto, este juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO. - INADMITIR la demanda promovida por COMERCIALIZADORA
CREDICARIBE SAS contra MARTA CECILIA RODRIGUEZ MESTRE y AMILDE
ESTHER BERMUDEZ, por los motivos expuestos en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO. — Conferir a la parte demandante el término de cinco (5 ) dias para que

subsane los errores anotados en el presente auto so pena de rechazo de la demanda
tal como prevé el articulo 90 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR
REPUBLICA DE COLOMBIA
i07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO  : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICADO  : 20001-40-03-007-2021-00390-00
DEMANDANTE : COMERCIALIZADORA CREDICARIBE SAS
DEMANDADO : CARLOS KASUPAYE

MARCOS ESTRADA PENAMESA

DECISION: INADMITE DEMANDA

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre de 2021.

Procede el despacho a decidir sobre la admisién de la demanda ejecutiva de minima cuantia promovida por
COMERCIALIZADORA CREDICARIBE SAS, contra CARLOS KASUPAYE Y MARCOS ESTRADA PENAMESA,
presentando como base de recaudo pagaré, pretendiendo capital , intereses de plazo y moratorios.

Una vez revisado el expediente, se observa que resulta improcedente la admision de la demanda, por las siguientes
razones:

En primera medida con la demanda se aportd otorgado por GRISEL SUAREZ ORDONEZ, en calidad de
Representante Legal de COMERCIALIZADORA CREDICARIBE S.A.S., quien conforme certificado de Existencia
y representacion legal aportado tiene tal calidad, no obstante ha de tenerse en cuanta no solo el articulo 74 del
C.G. del P. sino ademas el Decreto 806 de 2020, y en ese sentido se percata el despacho que el poder conferido
no se confirié a través de mensaje de datos, proveniente de la cuenta de correo electrénico de la parte ejecutante
tal como lo prevé el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

Véase que el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5, respecto a los poderes establece:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos
¥ no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la
direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

Segun se observa de las normas trascritas, el Decreto 806 de 2020 dispuso eliminar el requisito de la presentacion
personal de poder, en el Unico evento que fuera conferido a través de mensaje de datos.

Asi las cosas, se concedera el término legal para que la parte ejecutante corrija esta falencia, otorgando el poder
en debida forma, es decir, optando por la presentacion personal del poder o su otorgamiento a través de mensaje
de datos con las previsiones del articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

Por otra parte revisada , de acuerdo al articulo 82 del C.G. del P. constituye un requisito de la demanda la claridad

que debe acompaiiarla, y en este caso la demanda presentada no resulta clara.
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En primera medida en el hecho primero se expresa que los demandados suscribieron un pagaré por valor de $
8.322.000, valor que coincide con el titulo adosado con la demanda.

Posteriormente en el hecho CUARTO, se manifiesta que los demandados no han pagado el importe del titulo.

Seguidamente en la pretension identificada con el literal “a)” se reclama se libre mandamiento por la suma de $
5.737.000 por concepto de capital insoluto del titulo, lo cual genera confusion en ésta servidora judicial por las
manifestaciones contenidas en lineas antecedentes de los hechos en los que se habia expresado que no se habia
pagado el importe , por lo que se considera debe proceder a aclararse.

Finalmente tampoco existe claridad en cuanto a la pretension de liquidacion de intereses de plazo y moratorios,
toda vez que se peticiona se liquiden desde el dia 43382 que en las notas o pies de paginas corresponden a
formatos de dia, mes y afio, desconociendo el despacho a que fecha podria corresponder, considerando que pudo
ocurrir un error mecanografico que en todo caso se debe aclarar or la parte ejecutante.

Lo expuesto en lo que corresponde al poder y la falta de claridad, no brinda certeza y necesaria para admitir la
demanda, por lo que se inadmitira de conformidad con lo dispuesto en los articulos 82 — 4 y 84 del C.G. del P. Y
en consecuencia se concedera el termino de cinco (5) dias para que se subsanen las falencias puestas de
presenten so pena de rechazo, de conformidad con lo previsto en el articulo 90 ibidem.

Por lo expuesto, este juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la demanda promovida por COMERCIALIZADORA CREDICARIBE SAS contra CARLOS
KASUPAYE y MARCOS ESTRADA PENAMEZA, por los motivos expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Conferir a la parte demandante el término de 5 dias para que subsane los errores anotados en el

presente auto so pena de rechazo de la demanda tal como prevé el articulo 90 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA
JUEZ
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) RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR
REPUBLICA DE COLOMBIA

j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.qov.co

PROCESO  : EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICADO  :20001-40-03-007-2021-00392-00
DEMANDANTE : COMERCIALIZADORA CREDICARIBE SAS
DEMANDADO : LENIS DE JESUS FONTALVO SILVERA

MARIA DEL ROSARIO AREVALO VANEGAS
DECISION: INADMITE DEMANDA

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre de 2021.

Procede el despacho a decidir sobre la admisién de la demanda ejecutiva de minima cuantia adelantada por
COMERCIALIZADORA CREDICARIBE SAS, quien persigue se libre orden de pago por el capital contenido en el
titulo valor — Pagaré aportado, mas los intereses de plazo y moratorios que se generen.

Una vez revisado el expediente, se observa que resulta improcedente la admisién de la demanda, por las siguientes
razones:

En primera medida con la demanda se aporté otorgado por GRISEL SUAREZ ORDONEZ, en calidad de
Representante Legal de COMERCIALIZADORA CREDICARIBE S.A.S., quien conforme certificado de Existencia
y representacion legal aportado tiene tal calidad, no obstante ha de tenerse en cuenta no solo el articulo 74 del
C.G. del P. sino ademés el Decreto 806 de 2020, y en ese sentido se percata el despacho que el poder conferido
no se confirié a través de mensaje de datos, proveniente de la cuenta de correo electrénico de la parte ejecutante
tal como lo prevé el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

Véase que el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5, respecto a los poderes establece:
“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos

y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la
direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

Segun se observa de las normas trascritas, el Decreto 806 de 2020 dispuso eliminar el requisito de la presentacion
personal de poder, en el Unico evento que fuera conferido a través de mensaje de datos.

Asi las cosas, se concederd el término legal para que la parte ejecutante corrija esta falencia, otorgando el poder
en debida forma, es decir, optando por la presentacion personal del poder o su otorgamiento a través de mensaje
de datos con las previsiones del articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

Por otra parte de acuerdo al articulo 82 del C.G. del P. constituye un requisito de la demanda la claridad que debe
acompafarla, y en este caso la demanda presentada no resulta clara.

En primera medida en el hecho primero se expresa que los demandados suscribieron un pagaré por valor de $ 21.
564.000, valor que coincide con el titulo adosado con la demanda.

Posteriormente en el hecho CUARTO, se manifiesta que los demandados no han pagado el importe del titulo.

Seguidamente en la pretension identificada con el literal “a)” se reclama se libre mandamiento por la suma de $
6.233.000 por concepto de capital insoluto del titulo, lo cual genera confusién en ésta servidora judicial por las
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manifestaciones contenidas en lineas antecedentes de los hechos en los que se habia expresado que no se habia
pagado el importe , por lo que se considera debe proceder a aclararse.

Finalmente tampoco existe claridad en cuanto a la pretension de liquidacion de intereses de plazo y moratorios,
toda vez que se peticiona se liquiden desde el dia 44123 que en las notas o pies de paginas corresponden a
formatos de mes, dia, afio, desconociendo el despacho a que fecha podria corresponder, pues si bien se indica
que el pagaré se suscribio el dia 28 de junio de 2018, en el titulo valor se establece que el monto que como se dijo
lineas arriba se sefiala en el pagare en una cuantia y en la pretension en otro valor , se selaka en el pagare debia
pagarse en 60 cuotas, desconociendo el despacho si se anticipé el plazo o no. Toda vez que la fecha de la mora
se sefiala en la demanda de manera inintelegible con el nimero 44123 que segun corresonde a mes diay afio.,
por lo que estima el despacho que ello puede obedecer a un un error mecanogréfico que en todo caso se debe
aclarar por la parte ejecutante.

Lo expuesto en lo que corresponde al poder y la falta de claridad, no brinda la certeza necesaria para admitir la
demanda, por lo que se inadmitira de conformidad con lo dispuesto en los articulos 82 — 4 y 84 del C.G. del P. Y
en consecuencia se concedera el termino de cinco (5) dias para que se subsanen las falencias puestas de
presenten so pena de rechazo, de conformidad con lo previsto en el articulo 90 ibidem.
Por lo expuesto, este juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO. - INADMITIR la demanda promovida por COMERCIALIZADORA CREDICARIBE SAS contra LENIS
DE JESUS FONTALVO SILVERA y MARIA DEL ROSARIO AREVALO VANEGAS, por los motivos expuestos en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Conferir a la parte demandante el término de cinco (5) dias para que subsane los errores anotados
en el presente auto so pena de rechazo de la demanda tal como prevé el articulo 90 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE VALLEDUPAR - CESAR

REPUBLICA DE COLOMBIA

CONCEDE IMPUGNACION ]
Accionante; ARMANDO DE JESUS PERALTA FELIZZOLA

Accionado: HEMOCENTRO Y UNIDAD DE AFERESIS S.A.
Radicacion: 20001-40-03-007-2021-00587-00.

Valledupar, 21 de septiembre de 2021.

En la accion de tutela de la referencia, el accionante ARMANDO DE JESUS PERALTA
FELIZZOLA, presento, el 17 de septiembre del presente afio, escrito de Impugnacion en
contra del fallo de tutela proferido por este despacho el 02 de septiembre de 2021, y
notificado a éste, el 14 del mismo mes y afo.

Como la impugnacion se presentd en el término legal para ello, se concede. En
consecuencia, remitanse todas las actuaciones al Superior Funcional para que desate
el recurso interpuesto, lo cual debe hacerse por medio del Centro de Servicios
Administrativo para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad, a fin de que sea
repartida entre los Juzgados competentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WA
- e
em T

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA

Juez
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RAMA JUDICIAL
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COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR
REPUBLICA DE COLOMBIA

REF. FALLO DE TUTELA

Radicado :20001-4003-007-2021-00634-00

Accionante: JANER YESIT CUAO VILLAMIL

Accionado : INVERSIONES JIMENEZ HNOS. S.AS.y
POSITIVA ARL. COMPANIA DE SEGUROS SA.

Valledupar, septiembre Veintiuno (21) de 2021. -

1. ASUNTO A TRATAR

Se decide la accion de tutela presentada por JANER YESIT CUAO VILLAMIL en contra de INVERSIONES
JIMENEZ HNOS. S.A.S., y POSITIVA ARL. COMPANIA DE SEGUROS S.A., para la proteccion de su derecho
fundamental de Peticion.

2. HECHOS:

Las circunstancias facticas que dieron origen a la presente accion de tutela pueden resumirse tal como se enuncia
a continuacion:

Manifiesta el accionante que, el dia 27 de julio de 2021, present6 una peticién ante la entidad INVERSIONES
JIMENEZ HNOS S.AS., y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. /ARL, mediante el cual solicitd que se le
realizara el examen de valoracion de capacidad laboral, para saber si puede ser reintegrado a su trabajo, y que, de
no ser asi, se le asignara un puesto que no se vea afectado por la incapacidad surgida a causa de accidente de
trabajo que ocurrio en el decurso de la relacion laboral con la sociedad INVERSIONES JIMENEZ HERMANOS
SAS, el dia 15 de abril de 2021

Que iguaimente solicito, se le pagaran los salarios y prestaciones dejadas de recibir, y de la misma manera, una
compensacion por parte de la aseguradora POSITIVA ARL. COMPANIA DE SEGUROS S.A., por el accidente de
trabajo ocurrido dentro de la relacién laboral entre su persona y la empresa INVERSIONES JIMENEZ HNOS S.A.S.

3. PRETENSIONES
Con base en los hechos anteriormente narrados, el accionante solicita al despacho que se le proteja su derecho
fundamental de peticion, y que, como consecuencia, pretendo que se ordene la practica del examen de valoracién

de capacidad laboral.

4. TRAMITE SURTIDO POR EL JUZGADO

Por auto de fecha, septiembre 9 del presente afio se admitié la solicitud de tutela y se notificd a las accionadas,
quienes, a través de las respectivas personas autorizadas para contestar, lo hicieron en los siguientes términos:

INVERSIONES JIMENEZ HNOS S.A.S.

Manifiesta que, la peticidn del 26 de julio del 2021 referida por el accionante no fue recibida por ningiin medio ni en
fisico ni electronico por esa empresa, que conocen de la misma a través de esta tutela, razén por la cual consideran,
no haber violado el derecho de peticidn incoado. Que no hubo una vulneracion al derecho fundamental de peticion
por cuanto el accionante en ninglin momento comprob6 o aporto pruebas suficientes o contundentes para
demostrar que ellos como empresa, recibieron dicha peticion, a la cual se hubiese dado el tramite pertinente por lo
tanto la empresa INVERSIONES JIMENEZ HNOS S.A.S no ha vulnerado como tal, la peticidén consagrada en el
articulo 23 de la constitucion politica.

Que el sefior CUAO, tuvo un contrato por obra labor con la empresa INVERSIONES JIMENEZ HNOS S.A.S., con
fecha de inicio 16 de marzo del 2021 y terminacion 15 de junio del 2021, y que el dia 15 de abril del 2021 sufrié un
accidente laboral el cual fue reportado a Positiva compafiia de seguro por ser la ARL donde se encontraba afiliado.
Que alli recibe su atencién en la IPS que tiene convenio con POSITVA COMPANIA DE SEGUROS ARL., que fue
atendido y posteriormente recibieron las incapacidades que van desde 15 al 19 de abril del 2021, hasta el 12 de



REF. FALLO DE TUTELA
Radicado : 20001-4003-007-2021-00634-00
Accionante: JANER YESIT CUAO VILLAMIL
Accionado : INVERSIONES JIMENEZ HNOS. S.AS. y
POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS ARL.
junio del 2021. Que es de aclarar que el contrato de obra labor suscrito con el acciénate termino el dia 15 de junio

del 2021.

Que al 26 de julio del 2021 el sefior Janer Yesid Cuao Villamil no tiene ningun vinculo laboral con la empresa de
acuerdo a lo sustentado en el item anterior.

Que INVERSIONES JIMENEZ HNOS S.A.S., no expide incapacidades, ni atiende paciente como IPS, no califica
pérdida de capacidad laboral ni ordena reubicacion en puestos de trabajos accesibles de acuerdo al estado de
salud del trabajador, y que por consiguiente, sugieren que su solicitud debe ir dirigida a la ARL respectiva.

POSITIVA ARL. COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Que se logré evidenciar que efectivamente el sefior Janer Yesit Cuao Villamil, presentd derecho de peticion el dia
27 de julio de 2021 ante esa entidad, por medio del cual solicita calificacion de pérdida de capacidad laboral.

Que esa compaiiia, dio respuesta al derecho de peticion mediante comunicacion con

radicado de salida Nro. 2021 01 005 370844 del 09 de agosto de 2021, en la cual se dio respuesta de fondo a cada
una de las peticiones elevadas por el accionante allegada el pasado 27/07/2021 por el cual requiere reconocimiento
de pérdida de capacidad laboral (PCL) por tal motivo indica sobre el siniestro 377766864 de fecha 03/11/2020, el
cual una vez analizados en su sistema de informacién cuenta con el diagnostico de origen laboral, S059
TRAUMATISMO EN 0JO IZQUIERDO ORIGEN LABORAL.

Conforme a lo anterior, y atendiendo su solicitud, se evidencia que el asegurado cuenta con la siguiente
autorizacién: Autorizacién Nro. 31711151 de 31/07/2021.

Se genera autorizacién para realizacion de estudio de campo visual derivado de ente calificador para validacion de
estado actual, y posterior determinacion de PCL asignada al proveedor CLINICA DE OJOS SOCIEDAD MEDICA
BOLIVARIANA LTDA.

Informar al Despacho, que esa entidad y en validacion del caso del accionante, ha considerado pertinente que se
realizase examen de campimetria al accionante, siendo pertinente realizar evaluaciéon por el especialista de
optometria para poder calificar la

tabla 11.1, asi como por el especialista en desempefio ocupacional; razén por la cual y por medio del presente
escrito, se pone de conocimiento que fueron emitidas por parte de esa entidad las siguientes autorizaciones:
Orden N° 32128550 de fecha 11/09/2021; Se autoriza consulta de primera vez por terapia ocupacional.

Orden N° 32129282 de fecha 11/09/2021; Se genera autorizacién consulta de primera vez por Optometria.

Orden N° 31742063 de fecha 03/08/2021; Se genera autorizacion para realizaciéon de estudio de campo visual
derivado de ente calificador para validacion de estado actual y posterior determinacién de PCL.

Informa que le solicitaron amablemente que contactara al proveedor aludido con antelacion con la finalidad de
programar la cita, y que adjunto a ese documento encontrara la autorizacion en mencion, misma en donde, se
encuentra registrado el nimero de contacto del proveedor, direccion, y deméas datos requeridos,

Informa que todo lo anterior fue puesto en conocimiento del accionante por medio de comunicacion efectiva
realizada al nimero de contacto 320 7287512, y que fue remitida al correo electronico aportado como de
notificaciones, abpersonerodelcopey@hotmail.com tal como se evidencia, en la cual se le dan las debidas
indicaciones y actuaciones realizadas por parte de esa ARL con la finalidad de poder proceder con la calificacién
de la PCL.

PRUEBAS

Del Accionante

-Memorial contentivo del Derecho de peticién de fecha 27 de julio de 2021

Constancia de remision o pantallazo de remisién de derecho de peticidn a las sociedades accionadas

-Formato de Informe de Accidente de Trabajo No de radicacion 5293684, en el cual figura como empleador
Inversiones Jimenez Hermanos SAS 'Y COMO arl, Positiva Compafiia de Seguros S.A. ARL, que contiene ademas
la descripcion del accidente ocurrido en el desempefio de la labor de cortero

Epicrisis No. 250783 de la Clinica Médicos de fecha 22 de abril de 2021

De la parte Accionada - Inversiones Jimenes Hermanos SAS
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- Copia de Contrato de Trabajo o labor contratada de fecha 15 de marzo de 2021, suscrito por el accionante
- Copia de Liquidacion de fecha 16 de junio de 2021, suscrita por el accionante
De la parte accionada - Positiva Compafiia de Seguros S.A. ARL
-Autorizacion No. 32128550 - Terapia Ocupacional
-Autorizacion No. 31742063 - Estudio de Campo Visual
-32129282 — Optometria

-Respuesta dirigida al accionante, de fecha 09 de agosto de 2021

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO.

Teniendo en cuenta los antecedentes planteados, se tiene que el problema juridico puesto en consideracion de
éste despacho se contrae a, establecer si las accionadas, INVERSIONES JIMENEZ HNOS S.A.S., y POSITIVA
ARL. COMPANIA DE SEGUROS S.A., le esta vulnerando al accionante su derecho fundamental de peticién, con
su decision de no darle contestacion de fondo sobre la peticion interpuesta por él, el 26 de julio del presente afio.

TESIS DEL DESPACHO.

La respuesta que viene a este problema juridico, es la de conceder la proteccion tutelar reclamada por la accionante
para su derecho fundamental de Peticién con relacidn a las entidades accionadas, toda vez que en lo que se refiere
a la sociedad INVERSIONES JIMENEZ HERMANOS SAS, omitié de manera integra en dar respuesta de fondo,
completa, clara y congruente la peticion elevada por el accionante el dia 27 de julio de 2021. Y en lo que
corresponde a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA.A/ARL, si bien ésta se ocupd de dar respuesta al petente,
no dio respuesta a los demas aspectos que le fueron requeridos.

Disposiciones Normativas y Jurisprudenciales

Naturaleza juridica de la Accion de Tutela

Previo a definir la cuestion debatida habra de decirse que, la Constitucion de 1991 en su art 86 consagroé la accion
de tutela como un mecanismo novedoso y eficaz, desarrollada mediante la expedicion del Decreto 2591 de 1.991,
la cual tiene operatividad inmediata cuando quiera que a una persona se le violen o amenacen derechos
constitucionales fundamentales, por la accién u omisidén de una autoridad publica y excepcionalmente por
particulares. Por tal razon, puede ser ejercida ante los Jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si mismo a través de representante o agenciando derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esta en
condiciones de promover su propia defensa.

Sobre la naturaleza de la mencionada accién, se tiene que aquella ostenta un caracter subsidiario, en cuanto no
procede cuando el ordenamiento prevé otro mecanismo para la proteccién del derecho invocado; residual, en la
medida en que complementa aquellos medios previstos en el ordenamiento que no son eficaces para la proteccién
de los derechos fundamentales.

Derecho de peticion ante autoridades. Sequn La Ley 1755 Del 2015.

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados
en este Cadigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo
sobre la misma. Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocario.
Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de
una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir
informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos. El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad
de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las
entidades dedicadas a su proteccion o formacion.”

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena
de sancion disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucidn de las siguientes peticiones:
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1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales,
que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias

siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su
cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcioén.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta,
que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

Derecho fundamental de peticion.

La corte constitucional en Sentencia T- 077 del 2018, se pronuncio en lo pertinente al derecho de peticién en la
que sostuvo:

“El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a presentar peticiones
respetuosas por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. En desarrollo del Texto
Superior, la Ley 1755 de 2015, regulé todo lo concerniente al derecho fundamental de peticion, en los términos
sefialados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticion, precisando que el
contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (i) la
respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia
de que su sentido sea positivo 0 negativo; (i) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de su competencia,
desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la
respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivas”

Proteccidn constitucional y alcance del derecho fundamental de peticion.

En la Sentencia T-369 del 2013 la corte se pronuncia respecto a la proteccion del derecho de peticion, “consagra
de un lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el
derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia
constitucional también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado
de los supuestos facticos y normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion plena que asegure
que el derecho de peticidon se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin
importar que la misma sea favorable 0 no a sus intereses”.

Se establece pues el deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, sin que ello
quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes ni acordes con el articulo 23 constitucional
las respuestas evasivas o abstractas, como quiera que condenan al peticionario a una situacién de incertidumbre,
por cuanto éste no logra aclarar sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa
respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos.

Ha sefialado igualmente la jurisprudencia, que la respuesta emitida en el marco de un derecho de peticién debe
ser dada a conocer efectivamente al peticionario, quien es el directo interesado en saber sobre la explicacion
brindada vy en los efectos de la misma. Es por esto, que en sentencia T- 249 de 2001 esta Corporacion preciso:
“Cabe recordar que en relacion con el derecho de peticion, no basta que se expida la respuesta, sino que ademas,
es necesario que ésta se notifique de manera oportuna al interesado. En efecto, hace parte del niicleo esencial
del derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de la Carta, el hecho de que la respuesta se ponga en
conocimiento del solicitante, pues no puede tenerse como real contestacion la que sélo es conocida por la persona
o entidad de quien se solicita la informacién”. (Subrayado propio)

Deber de informar los inconvenientes y el término en que se dara respuesta cuando no se puede resolver en el
plazo establecido.
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Sentencia T-369 del 2013. En relacion con el término legal para suministrar respuesta, esto es, el plazo que tiene
la administracion o el particular para resolver las peticiones formuladas, debe consultarse al articulo 14° de la ley
1437 de 2011 que sefiala el término de quince dias para dar respuesta a la peticidn. “Salvo norma legal especial
y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion”. De no ser posible, antes de que se cumpla con el plazo alli dispuesto y ante la imposibilidad de
suministrar la contestacion en dicho término, la autoridad o el particular deberan explicar los motivos y sefialar una
nueva fecha en el cual se realizara. Para este efecto, el criterio de razonabilidad sera determinante, ya que es
imperioso tener en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.

Alcance de la respuesta para entender que el derecho del peticionario esta plenamente satisfecho.

Frente a ello, resulta pertinente citar el pronunciamiento de la Corte Constitucional en Sentencia T- 077 del 2018,
en la que se indic6 lo siguiente:

“En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de peticién, precisando que
el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas; (i) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de
la solicitud, segun el ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo formulas evasivas o
elusivas” (negrita fuera del texto original)

5. CASO CONCRETO

En el presente caso, se tiene que, el accionante reclama la proteccion de su derecho fundamental de peticién, con
fundamento en que, el mismo, ha sido vulnerado por INVERSIONES JIMENEZ HNOS S.A.S., y POSITIVA ARL.
COMPANIA DE SEGUROS S.A., con su decision de no darle respuesta completa y de esa manera resolver de
fondo la peticidn interpuesta el 27 de julio del presente afio por el accionante.

Se acredita por parte del actor la radicacién de derecho de peticién aportanto el memorial contentivo del mismo y
pantallazo de la remision de éste a travéd de coreo electronico a las dos sociedades accionadas

|laborando en mi Cargo, 0ebO SEf MeMOVIOD 8 LU, U UBIIHIIVAIISI NG 11U PUSUU akulal 11es.

- Actuaimente no estoy laborando, he dejado de recibir el pago de mi salario y
gum':oTcg he recibido ninguna compensacién por parte de la aseguradora POSITIVA
COMPARIA DE SEGUROS S.A. por mi accidente de trabajo en ta empresa INVERSIONES

JIMENEZ HNOS SAS.
PRETENSIONES

Teniendo en cuenta la parte motiva de los hechos pretendo que se me rpaltce el examen de
v::‘orauﬁn de capacadag laboral, para saber si puedo ser re«ﬁegrpdo a8mi trabajo, y de no ser
asl, que se me asigne un puesto que ne se vea afectado por la unapaadad sufg»dt_a a caus;
de mi accidente, que se me paguen los salarios y prestaciones dejadas de recibir, Zlde .
misma manera, recibir una compensacién parte de la aseguradora POSIT!VA COMPANIA D :
SEGUROS S.A por este accikdente de trabajo ocurrido dentro de la relacién laboral entre mi
persona y la empresa INVERSIONES JIMENEZ HNOS SASS.
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Foa— 4 PETICION JANER CUAO

Bandeja de entra

OOTRO NO desHads

Pars tHCACONE U0 ales B oLV A GOV wernonesjenene:298q

Buenos dies, muy comedidamente me dirijo ante ustedes con la finalidad de hacerle llegar ¢
competencias.
Sarpa . Atentamente
IANER CUAD

[ Bandeja de ent1a

QITEO N0 deseac:
Borradore <
- [ T P

De igual manera se acredita por el actor la afirmacion que sufrié accidente estando vinculado con la sociedad
INVERSIIONES JIMENEZ HERMANOS S.A., aportando informe de accidente de trabajo en el cual se especifica
como empleador a la mentada empresa y como ARL a la compafiia de seguros; de igual modo las circunstancias
en las que ocurrié el mismo

POSITIVA s 700 el ¥

CAmPASIA 18 ST SA  Resio del pais 01 BO0D 111170 ““""’“’“’;‘:‘;"‘o" 5293084
Id Accidenta rabajo | -
NIT 990,018 1578 Daada su Celular #533 \d del Sinvestro -
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REF. FALLO DE TUTELA

Radicado : 20001-4003-007-2021-00634-00

Accionante: JANER YESIT CUAO VILLAMIL

Accionado : INVERSIONES JIMENEZ HNOS. S.AS. y
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS ARL.
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Asi mismo se encuentra acreditado que fue atendido en la clinica Médicos conforme la epicrisis aportada.

De frente a la afirmacion de la falta de respuesta se tiene que la parte accionada , la sociedad empleadora en su
respuesta manifiesta que, ésta no recibio la mencionada peticion, y que el accionante no tiene ningin vinculo
laboral con la empresa por cuanto su contrato fue por un término definido de 3 meses, también que INVERSIONES
JIMENEZ HNOS S.A.S., no expide incapacidades, ni atiende paciente como IPS, no califica pérdida de capacidad
laboral ni ordena reubicacion en puestos de trabajos accesibles de acuerdo al estado de salud del trabajador, y
que por consiguiente, sugieren que su solicitud debe ir dirigida a la respectiva ARL.

Sin embargo, al revisar el contenido de la demanda de tutela, se observa que, la mencionada peticion si fue enviada
al mismo correo electrénico que tiene esta empresa como contacto virtual inversionesjimenez29@gmail.com en el
mismo momento en que también se le envié a la ARL POSITIVA, mismo al que fue remitido el requerimiento de
este juzgado. Otra cosa es que no haya sido abierto, pero esto no es justificacion para no darse por enterada, pues,
la norma que regul6 las notificaciones virtuales, Decreto 806 de junio de 2020, indica claramente que la notificacion
personal se entenderé realizada una vez transcurridos dos (2) dias hébiles siguientes al envio del mensaje, y que
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente.

J & o a7 wne e ] © 0T

«  PETICION JANER CUAOQ

vy commdidammnte me dejo ante uttedme com le Salldad du hacerie legar ssta pesicion: pare vs S §

CALLE 14 CON CARRERA 14 ESQUINA — PALACIO DE JUSTICIA — VALLEDUPAR, CESAR.
Email: j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:inversionesjimenez29@gmail.com

REF. FALLO DE TUTELA

Radicado :20001-4003-007-2021-00634-00

Accionante: JANER YESIT CUAO VILLAMIL

Accionado : INVERSIONES JIMENEZ HNOS. S.AS. y
POSITIVA COMPARIA DE SEGUROS ARL.

De acuerdo con ello es evidente que INVERSIONES JIMENEZ HNOS S.A.S., no ha dado respuesta de fondo, de

manera completa, clara ni congruente a la peticidn elevada por el accionante, en julio 27 de 2021, por lo que esta

vulnerando el derecho fundamental de peticion al sefior CUAO VILLAMIL, por tanto, debera tutelarse este derecho

y en consecuencia ordenarle a la empresa antes citada que, en el término de 48 horas contados a partir de la

notificacion de este fallo, de una respuesta de fondo y congruente a la peticién de marras.

Ahora bien en torno a la sociedad POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS/ ARL, se tiene que ésta aporta memorial
de fecha 9 de agosto de 2021 por medio del cual se emite una respuesta al petente en la cual se le informo:

“En atencion a su solicitud allegada el pasado 27/07/2021 por el cual requiere reconocimiento de perdida de
capacidad laboral (PCL) por tal motivo nos permitimos indicarle:

Acusamos de recibido la informacién proporcionada por usted sobre el siniestro 377766864 de fecha
03/11/2020,el cual una vez analizados nuestros sistemas de informacién cuenta con el siguiente diagnostico
de origen laboral:

e S059 TRAUMATISMO EN OJO IZQUIERDO ORIGEN LABORAL

El grupo interdisciplinario de ésta administradora de riesgos laborales posterior a analizar los elementos de
hecho obrantes , considero en Dictamen 2217966 del 21/04/2021 que se retne suficiencia en los criterios de
modo, tiempo y lugar de conformidad con lo expuesto en la ley 1562 de 2012, la cual sefiala :

LEY 1562 DE 2012-Articulo 3: "Es accidente de trabajo todo suceso repentino que sobrevenga por causa o con
ocasion del trabajo, y que produzca en el trabajador una lesion orgénica, una perturbacion funcional o
psiquidtrica, una invalidez o la muerte(...)".

Es menester informar que, los eventos calificados de origen laboral por esta aseguradora de riesgos laborales,
no estan sujetos a notificacion.

Conforme a lo anterior y atendiendo su solicitud, se evidencia que el asegurado cuenta con la siguiente
autorizacion:

 *No.autorizacion 31711151 de 31/07/2021 -Se genera autorizacion para realizacién de estudio decampo
visual derivado de ente calificador para validacion de estado actual y posterior determinacion de PCL
asignada al proveedor CLINICA DE OJOS SOCIEDAD MEDICA BOLIVARIANA LTDA

De esta manera, le solicitamos amablemente para que contacte al proveedor aludido con antelacion con la
finalidad de programar la cita, de manera que, adjunto a este documento encontrara las autorizacion en
mencion, misma en donde, se encuentra registrado el niumero de contacto delproveedor, direccidn, y deméas
datos requeridos.

Asi las cosas, es menester sefialar que debe asistir a la consulta autorizada y posterior a ello, allegar las
ordenes médica e Historia Clinica mediante el cual se actualizara el estado del asegurado y se procedera a
determinar pérdida de capacidad laboral.”

Analizando esta respuesta en contraste con la peticion elevada se verifica que la respuesta no resulta completa
puesto que en la peticion elevada el sefior JANER YESIT CUAO VILLAMIL se centraba en lo siguiente:

Examen de valoracién de capacidad laboral
Pago de Salarios y Prestaciones sociales dejados de percibir

Pago de Compensacién por parte de Positiva Compariia de Seguros S.A. por Accidente de Trabajo dentro de
relacion laboral con Inversiones Jimenes Hermanos SAS

Resulta claro entonces que en la respuesta emitida no se abarcaron los demas interrogantes planteados en el
derecho de peticién.

En ese orden de ideas, se estima que pese a que la sociedad POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA /ARL.
Emitié una respuesta y se acredita que ésta se dirigi6 al petente, la misma fue parcial por lo que se vulnero el
derecho de peticion y en ese orden de ideas, se ordenara que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
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REF. FALLO DE TUTELA
Radicado :20001-4003-007-2021-00634-00
Accionante: JANER YESIT CUAO VILLAMIL
Accionado : INVERSIONES JIMENEZ HNOS. S.AS. y
POSITIVA COMPARIA DE SEGUROS ARL.
contadas a partir del recibo de la respectiva comunicacion emita respuesta clara, de fondo, completa y

congruente a la peticion elevada por el petente el dia 27 de julio de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Valledupar,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO. - TUTELAR el derecho fundamental de peticion al sefior JANER YESIT CUAO VILLAMIL , vulnerado
por INVERSIONES JIMENEZ HNOS S.A.S. y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A, por la razén expuesta

SEGUNDO. - ORDENARLE a INVERSIONES JIMENEZ HNOS S.A.S. a través de su representante legal 0 a quien
haga sus veces y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. /ARL , a través de su representante legal A oa
quien haga sus veces , que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la respectiva comunicacién
responda de fondo, clara, completa y congruente, la peticion incoada por el sefior JANER YESIT CUAO VILLAMIL
el 27 de julio de 2021

TERCERO. — NOTIFICAR este fallo a las partes intervinientes, por el medio mas expedito (articulo 16 del Decreto
2591 de 1991).

CUARTO. - En caso de no ser impugnado este fallo, enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA
Juez
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Ref: ADMISION ACCION DE TUTELA

Radicado : 20001-4003-007-2021-00678-00
Accionante: REYES CAMILO TORRES KAMMERER
Accionado ;: SALUD TOTAL EPS-S.

Valledupar, septiembre Veintiuno (21) de Dos Mil Veintiuno (2021). -
AUTO

La Accion de Tutela de la referencia, promovido por REYES CAMILO TORRES KAMMERER, en contra de
SALUD TOTAL EPS-S., correspondié por reparto a este Juzgado; al proceder a revisar la demanda en mencién
pudo observarse que, cumple con los requisitos previstos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, salvo lo
atinente al juramento al que hace referencia el articulo 37 de la misma norma en cita,

“El que interponga la accion de tutela debera manifestar, bajo la gravedad del juramento, que no ha presentado
otra respecto de los mismos hechos y derechos. Al recibir la solicitud, se le advertira sobre las consecuencias
penales del falso testimonio.”

No obstante lo anterior el despacho estima que ha de entenderse tal juramento con la presentacion de la
demanda, y acceder a la admision de la misma, pues dicha manifestacion es un requisito meramente formal que
no puede sacrificar el derecho sustancial, como lo ordena el articulo 228 de la Constitucion Politica

Por tanto, se procedera a admitir la accién de tutela, verificandose de los hechos expuestos en el libelo de la
tutela, la necesidad de vincular al ICBF y a la sociedad FUNDIC COLOMBIA para que se expresen en torno a la
accion impetrada.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO. — ADMITIR la presente Accion de Tutela, interpuesta por REYES CAMILO TORRES KAMMERER, en
contra de SALUD TOTAL EPS-S.

SEGUNDO. - VINCULESE a la presente accién constitucional a ICBF Seccional Valledupar y a FUNDIC
COLOMBIA , a través de sus representante legales.

TERCERO: CONCEDER al ICBF - Valledupar y FOUNDIC COLOMBIA , para que dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas contados partir de la respectiva comunicacion rinda informe respecto de los hechos
expuestos en el libelo de la demanda asi mismo aporte las pruebas que pretenda hacer valer. Adjuntese prueba
que acredite la representacion legal.

Por Secretaria Corrase traslado de demanda de tutela y anexo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA PATICIA DIAZ MADERA
Juez
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