
 
 

RAMA JUDICIAL 
JUZGADO CUARTO PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

DE VALLEDUPAR-CESAR 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
  

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA 
RADICACIÓN:  200014003007-2019-00322-00 
DEMANDANTE:      CARCO-SEVE SOCIEDAD POR ACCIONES  
   SIMPLIFICADAS S.A.S. NIT. 900.220.829-7 
DEMANDADO:        WEGNIS YOLANIS JEREZ LORA C.C. 1.065.809.595 
   SOLMERY JEREZ SURITA C.C. 49.605.343 
   YEISON DAVID BALLESTA MARQUEZ CC.1.065.597.930 

 

Valledupar, veinticuatro (24) de noviembre de 2021.- 
 

AUTO 
 

Por medio del memorial radicado el 24 de agosto de 2021 (fls. 14 del expediente digital), la 
parte ejecutante en coadyuvancia con la parte ejecutada, solicitan 1. La terminación del 
Proceso por Pago total de la Obligación 2. El desembargo de los bienes trabados en la litis 
y la no condena en costas y 3. La entrega de depósitos Judiciales. 
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Ahora bien, ante la solicitud elevada es pertinente traer a colación lo dispuesto en el inciso 
primero del artículo 461 del C.G.P. que dispone: 

“ARTÍCULO 461. TERMINACIÓN DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de 
iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o 
de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligación 
demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la 
cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado 
presenta la liquidación adicional a que hubiere lugar, acompañada del título de 
consignación de dichos valores a órdenes del juzgado, el juez declarará terminado 
el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondrá la cancelación de los 
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del 
crédito y de las costas, podrá el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su 
importe, acompañadas del título de su consignación a órdenes del juzgado, con 
especificación de la tasa de interés o de cambio, según el caso. Sin que se suspenda 
el trámite del proceso, se dará traslado de ella al ejecutante por tres (3) días como 
dispone el artículo 110; objetada o no, el juez la aprobará cuando la encuentre 
ajustada a la ley. 

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez 
(10) días siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere 
presentado el título de consignación adicional a órdenes del juzgado, el juez 
dispondrá por auto que no tiene recursos, continuar la ejecución por el saldo y 
entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. 
Si la consignación se hace oportunamente el juez declarará terminado el proceso y 
dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado 
el remanente. 



  
 

Email: j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Con todo, continuará tramitándose la rendición de cuentas por el secuestre si 
estuviere pendiente, o se ordenará rendirlas si no hubieren sido presentadas.” 

En el presente asunto se verifica que en auto adiado 14 de junio de 2019 se libró 
mandamiento de pago y posteriormente en auto de fecha 14 de junio de 2019 se decretó el 
embargo de la quinta parte de lo que excediera el salario mínimo mensual vigente 
devengado por los demandados.   
 
La ejecutante solicita la terminación del proceso, el levantamiento de medidas cautelares y 
la entrega de depósitos judiciales, tal solicitud es coadyubada por la parte demandada.  
 
En ese orden en relación con la terminación del proceso resulta procedente acceder a ella 
conforme los presupuestos del artículo 461 del C.G. del P. , toda vez que se verifica que la 
apoderada tiene la facultad para solicitar la terminación del proceso ; que la manifestación 
del pago total de la obligación  costas y agencias en derecho deviene de la parte ejecutante, 
que no se verifica nota de embargo de remanente en el expediente digital y en justicia XXI 
, por lo que se accederá a la terminación deprecada 
 
Ahora bien, de frente a la solicitud de levantamiento de medidas cautelares  de conformidad 
con el artículo 597 del C.G. del P.,  se tiene que quien solicita la terminación es la parte 
demandante , atendiendo que revisado el expediente no se verifica la existencia de nota o 
solicitud de embargo de remanente, se accederá al levantamiento de las medidas 
decretadas previa revisión por parte de la secretaría de este despacho de la inexistencia de 
memoriales de solicitudes de esta naturaleza que no se hubieren cargado oportunamente 
al expediente. 
  
En relación con la solicitud de entrega de depósitos judiciales ,revisando el portal 
transaccional del Banco Agrario se logra determinar la existencia de los siguientes 
depósitos judiciales, descontados al ejecutado YEISON DAVID BALLESTA MARQUEZ a 
nombre de este despacho y proceso los cuales se relacionan de la siguiente manera 
 

 

 

 
 
 
Bajo ese derrotero se accederá a la entrega de los depósitos judiciales peticionada a favor 
de la sociedad ejecutante CARCO-SEVE SOCIEDAD POR ACCIONES  SIMPLIFICADAS 
S.A.S.  identificada con NIT. 900.220.829-7, a través de su representante legal  
 
Por lo antes expuesto, se, 

 
RESUELVE:   
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PRIMERO: Dar por terminado el proceso por pago total de la obligación, conforme a lo 
solicitado por la ejecutante en coadyuvancia con la parte ejecutada.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el 
presente proceso.  
 
Líbrense los oficios correspondientes, previa revisión por parte de la Secretaría de este 
despacho de la inexistencia de solicitudes de embargo de remanentes que no hubieren sido 
anexadas oportunamente al expediente. 

 

TERCERO: AUTORIZAR la entrega de los depósitos judicial puestos a disposición de este 
juzgado, a órdenes del proceso de la referencia, y que se relacionan a continuación, a favor 
de  CARCO-SEVE SOCIEDAD POR ACCIONES  SIMPLIFICADAS S.A.S.  identificada con 
NIT. 900.220.829-7, a través de su representante legal  
 
 

 

 
CUARTO: Abstenerse el despacho de condenar en costas a las partes. 
 



  
 

Email: j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

Distrito Judicial de Valledupar 
JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 
VALLEDUPAR-CESAR 

 
 
Valledupar,25 de noviembre de 2021. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 157 Conste. 
 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

 

QUINTO: Se ordena el desglose de los documentos bases de la demanda para que sean 
entregados a la parte ejecutada, con las constancias correspondientes, previa cancelación 
del arancel judicial a que hubiere lugar. Archívese el expediente dejando las constancias 
correspondientes en el Aplicativo Justicia Siglo XXI. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 
LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

Juez 
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 

RADICACIÓN:  200014003007-2019-00594-00 

DEMANDANTE:      EVELIN MOISES FUENTES LACOUTURE CC.1.122.399.170 

DEMANDADO:        HENRY MANUEL OROZCO RAMIREZ C.C.18.957.078 

 

Valledupar, veinticuatro (24) de noviembre de 2021. 
 

AUTO 

 

En el proceso de la referencia, a folio 28 del expediente digital la parte ejecutante 
allega poder y solicita sea reconocida personería para actuar al profesional del 
derecho JUAN BERNARDO PERALTA MEJIA.   
 
En atención a la solicitud de reconocimiento de personería presentada por el 
apoderado del extremo demandante, resulta esta procedente conforme al 75 del 
C.G.P.  
 
Por medio del memorial radicado el 03 de agosto de 2021 (fls. 18 del expediente 
digital), el apoderado judicial de la parte ejecutante en coadyuvancia con la parte 
ejecutada solicita 1. La terminación del Proceso por Pago Total de la Obligación y 
sus costas procesales; 2. El desembargo de los bienes trabados en la litis y 3. La 
entrega de depósitos Judiciales. 
 
 

 
 
 
Ahora bien, ante la solicitud elevada es pertinente traer a colación lo dispuesto en 
el inciso primero del Artículo 461 del C.G.P. que dispone: 

“ARTÍCULO 461. TERMINACIÓN DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de 

iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o 

de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligación 

demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la 

cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 
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Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado 

presenta la liquidación adicional a que hubiere lugar, acompañada del título de 

consignación de dichos valores a órdenes del juzgado, el juez declarará terminado 

el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondrá la cancelación de los 

embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del 

crédito y de las costas, podrá el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su 

importe, acompañadas del título de su consignación a órdenes del juzgado, con 

especificación de la tasa de interés o de cambio, según el caso. Sin que se suspenda 

el trámite del proceso, se dará traslado de ella al ejecutante por tres (3) días como 

dispone el artículo 110; objetada o no, el juez la aprobará cuando la encuentre 

ajustada a la ley. 

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez 

(10) días siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere 

presentado el título de consignación adicional a órdenes del juzgado, el juez 

dispondrá por auto que no tiene recursos, continuar la ejecución por el saldo y 

entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. 

Si la consignación se hace oportunamente el juez declarará terminado el proceso y 

dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado 

el remanente. 

Con todo, continuará tramitándose la rendición de cuentas por el secuestre si 

estuviere pendiente, o se ordenará rendirlas si no hubieren sido presentadas.” 

En el presente asunto se verifica que, en auto adiado 09 de agosto de 2019, se libró 
mandamiento de pago y posteriormente en auto de fecha 09 de agosto de 2019 se 
decretó el embargo y retención de la quinta parte de lo que excediera del salario 
mínimo mensual vigente devengado por el demandado.  
 
Encontrándose pendiente decidir sobre la solicitud de reconocimiento de personería 
aportada, el apoderado de la parte ejecutante solicita la terminación del proceso por 
pago total de la obligación, levantamiento de medidas cautelares y la entrega de 
depósitos judiciales recaudados en el proceso, solicitud que es coadyuvada por el 
demandado.  
 
En ese orden en relación con la terminación del proceso se tiene que en este caso  
resulta procedente acceder a ella conforme los presupuestos del artículo 461 del 
C.G. del P., toda vez que quien peticiona la terminación tiene las facultades para 
solicitar la terminación conforme obra en el poder aportado; que la manifestación 
del pago total de la obligación proviene  precisamente de la parte ejecutante y se 
encuentra coadyubado por la parte ejecutada; igualmente que en el proceso no se 
ha efectuado diligencia de remate y en el expediente digital no se constata nota de 
embargo de remanente.   
 
Ahora bien, en relación con la solicitud de levantamiento de medidas cautelares 
atendiendo que  peticiona el levantamiento quien pidió la medida, que revisado el 
expediente no se verifica la existencia de nota o solicitud de embargo de remanente, 
se accederá al levantamiento de las medidas decretadas previa revisión por parte 
de la secretaria de este despacho de la inexistencia de memoriales de solicitudes 
de esta naturaleza que no se hubieren cargado oportunamente al expediente. 
  
De frente a la solicitud de entrega de depósitos judiciales, se verifica que la entrega 
de depósitos judiciales se encuentra autorizada por la parte ejecutada conforme se 
verifica en el memorial  

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110


  

 

Email: j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 
 
 
Revisando el portal transaccional del Banco Agrario se logra determinar la 
existencia de los siguientes depósitos judiciales, descontados al ejecutado señor 
HENRY MANUEL OROZCO RAMIREZ a nombre de este despacho y proceso los 
cuales se relacionan de la siguiente manera 
 
 
 

 
 
Bajo ese derrotero se accederá a la entrega de los depósitos judiciales peticionada 
a favor de la parte demandante EVELIN JOSÉ FUENTES LACOUTURE, 
identificado con C.C. No. 1.122.399.170 
 
Por lo antes expuesto, se, 

 

RESUELVE:   

 

PRIMERO: Reconózcasele personería para actuar en el proceso de la referencia al 

profesional del derecho JUAN BERNARDO PERALTA MEJIA identificado con 

cedula de ciudadanía 15.172.887 con tarjeta profesional 176.660 del Consejo 
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Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial de la parte demandante 

y en los términos del poder conferido.  

 

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso por pago total de la obligación, conforme 

a lo solicitado por el apoderado judicial de la parte ejecutante en coadyuvancia con 

el demandado HENRY MANUEL OROZCO RAMIREZ.   

 

TERCERO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el 

presente proceso.  

 

Líbrense los oficios correspondientes, previa revisión por parte de la Secretaría de 

este despacho de la inexistencia de solicitudes de embargo de remanentes que no 

hubieren sido anexadas oportunamente al expediente. 

 

CUARTO: AUTORIZAR la entrega de los depósitos judicial puestos a disposición 
de este juzgado, a órdenes del proceso de la referencia, y que se relacionan a 
continuación, a favor de la parte demandante EVELIN JOSÉ FUENTES 
LACOUTURE, identificado con C.C. No. 1.122.399.170 
 

 

 

 
QUINTO: Abstenerse el despacho de condenar en costas a las partes. 
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Distrito Judicial de Valledupar 
JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS 
Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

VALLEDUPAR-CESAR 
 

 
Valledupar, xx de noviembre de 2021. Hora 8:00 
A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 099. 
Conste. 
 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

 

SEXTO: Se ordena el desglose de los documentos bases de la demanda para que 

sean entregados a la parte ejecutada, con las constancias correspondientes, previa 

cancelación del arancel judicial a que hubiere lugar. Archívese el expediente 

dejando las constancias correspondientes en el Aplicativo Justicia Siglo XXI. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
REF:  AUTO SIGUE ADELANTE LA EJECUCION  
PROCESO:    EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 
Demandante: EIBY JOSEFA VEGA LUQUEZ C.C 49.742.821 
Demandado:  YULIBETH HERRERA TORRES C.C. 1.003.241.509 
RAD. 20001-4003007-2019-01227-00 
 
 

Valledupar, veinticuatro (24) de noviembre de dos Mil Veintiuno ( 2021) 
 

AUTO 
 
En memorial presentado por el extremo ejecutante, éste alega la debida notificación del auto que libra 
mandamiento de pago a la parte ejecutada.  
 
Sea lo primero aclarar que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 624 del C.G.P., que modificó el artículo 
40 de la Ley 153 de 1887, las notificaciones que se estén surtiendo, se regirán por las leyes vigentes cuando 
comenzaron a surtirse las notificaciones. 
 
En el presente caso, se promovió la demanda al amparo del C.G. del P. norma aún vigente y al momento de 
promover la demanda se suministró como dirección para notificación de la demandada YULIBETH HERRERA 
TORRES, en la Institución Educativa Nuestra Señora del Carmen en el corregimiento de la Mata – Cesar del 
Municipio de la Gloria – Cesar, el extremo demandante manifestó en su momento desconocer el correo 
electrónico de la demandada.  
 
Posteriormente en fecha 17 de noviembre de 2020, se aporta memorial acreditando la notificación de la parte 
demandada de conformidad con el Decreto 806 de 2020, en el mismo memorial el apoderado de la parte 
ejecutante  manifestó bajo la gravedad de juramento que el correo electrónico 
thomasalfonsoherrera@gmail.com al cual se había enviado la notificación había sido suministrado por la 
demandada, en conversaciones a través de la aplicación de mensajería instantánea WhatsApp, al numero de 
contacto 3024563569 propiedad de la demandada.  
 
Aportando la remisión al correo en mención el cual se inserta 
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De tal remisión se verifica que la notificación se remite el 12 de noviembre de 2020. 
 
En ese orden se tiene que, pese a que en el momento de promoverse la demanda no estaba vigente el Decreto 
806 de 2020, la notificación no había empezado a surtirse sino en vigencia del decreto 806 ya citado, por lo que 
nada obsta para que se de aplicación al mismo. 
 
Ahora bien, el Decreto 806 de 2020 en su artículo 8º dispone: 
 

“Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también 
podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección 
electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío 
de previa citación o aviso físico o virtual.   Los anexos que deban entregarse para un traslado se 
enviarán por el mismo medio.  
 
El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que 
la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará 
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Distrito Judicial de Valledupar 
JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS 
Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

VALLEDUPAR-CESAR 
Valledupar, 25 noviembre 2021. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 157 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

la forma como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las 
comunicaciones remitidas a la persona por notificar. La notificación personal se entenderá realizada 
una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a 
correr a partir del día siguiente al de la notificación.  
 
Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo de 
los correos electrónicos o mensajes de datos.  
 
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la parte que se considere 
afectada deberá manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo 
actuado, que no se enteró de la providencia, además de cumplir con lo dispuesto en los artículos 132 
a 138 del Código General del Proceso.” 

 
En ese orden de ideas, la parte ejecutada se encuentra debidamente notificada a las luces del decreto 806 de 
2020 y vencido el término otorgado para interponer recurso y proponer excepciones sin que los hubiere hecho 
durante el término de traslado, se impone al despacho seguir el trámite subsiguiente dictando el auto 
correspondiente de seguir adelante con la ejecución. 
 
El artículo 440 del C.G.P. establece que, si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez 
ordenará, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los 
que posteriormente se embarguen, si fuera el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en 
costas al ejecutado.  
 
En ese orden, revisadas las actuaciones adelantadas en este asunto, se observa que no existe causal de 
nulidad alguna que invalidare lo actuado, y se comprueba que se ha surtido toda la tramitación propia que 
requiere el proceso ejecutivo, en consecuencia, de conformidad con lo establecido en los artículos 365, 422 y 
440 del Código General del Proceso y teniendo en cuenta que el demandado no propuso excepción alguna, se 
ordenará seguir adelante la ejecución.  
 
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Valledupar, 
administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley.  
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. Seguir adelante la ejecución en la forma ordenada en el auto que libró mandamiento ejecutivo en 
contra de la ejecutada YULIBETH HERRERA TORRES, tal y como lo dispuso en el Mandamiento de Pago. 
 
SEGUNDO. – Ordénese el  avalúo remate de los bienes embargados y secuestrados en este proceso. 
 
TERCERO;  Condénese en costas a la parte demandada. Fíjense como agencia en derecho el 7% del valor 
contenido en el mandamiento de pago. Por secretaría tásense. 
 
CUARTO: Prevéngase a las partes para que presenten la liquidación del crédito, dentro de las oportunidades 
señaladas por la Ley, de conformidad con lo previsto en el artículo 446 DEL C. G. del P.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 
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JUZGADO CUARTO PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 

DE VALLEDUPAR-CESAR 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
  

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA 
RADICACIÓN:  200014003007-2020-00194-00 
DEMANDANTE:      MAYALES PLAZA COMERCIAL NIT. 900.670.167-1 
DEMANDADO:        INVERSORA DE RESTAURANTES Y BARES SAS 
   NIT. 900.337.772-1 
 

Valledupar, Veinticuatro (24) de noviembre de 2021.- 
 

AUTO 
 

Por medio del memorial radicado el 26 de marzo de 2021 (fls. 25 del expediente 
digital), la apoderada de la parte ejecutante en coadyuvancia con la parte ejecutada, 
solicitan 1. La terminación del Proceso por Pago total de la Obligación 2. El 
desembargo de los bienes trabados en la litis y la no condena en costas.3. La 
entrega de depósitos judiciales 
 
 

 
 
Ahora bien, ante la solicitud elevada es pertinente traer a colación lo dispuesto en 
el inciso primero del artículo 461 del C.G.P. que dispone: 

“ARTÍCULO 461. TERMINACIÓN DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de 
iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o 
de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligación 
demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la 
cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado 
presenta la liquidación adicional a que hubiere lugar, acompañada del título de 
consignación de dichos valores a órdenes del juzgado, el juez declarará terminado 
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el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondrá la cancelación de los 
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del 
crédito y de las costas, podrá el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su 
importe, acompañadas del título de su consignación a órdenes del juzgado, con 
especificación de la tasa de interés o de cambio, según el caso. Sin que se suspenda 
el trámite del proceso, se dará traslado de ella al ejecutante por tres (3) días como 
dispone el artículo 110; objetada o no, el juez la aprobará cuando la encuentre 
ajustada a la ley. 

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez 
(10) días siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere 
presentado el título de consignación adicional a órdenes del juzgado, el juez 
dispondrá por auto que no tiene recursos, continuar la ejecución por el saldo y 
entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. 
Si la consignación se hace oportunamente el juez declarará terminado el proceso y 
dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado 
el remanente. 

Con todo, continuará tramitándose la rendición de cuentas por el secuestre si 
estuviere pendiente, o se ordenará rendirlas si no hubieren sido presentadas.” 

En el presente asunto se verifica que en auto adiado 24 de julio de 2020 se libró 
mandamiento de pago y posteriormente en auto de fecha 28 de julio de 2020 se 
decretó el embargo y retención de los dineros legalmente embargables de 
propiedad de la demandada en entidades bancarias.  
 
En el caso sub examine la solicitud se encuentra suscrita por la apoderada judicial 
de la sociedad MAYALES PLAZA , y el representante legal de la SOCIEDAD 
INVERSORA DE RESTAURANTES Y BARES SAS, , verificándose  en ambos su 
condición y en la primera la facultad de recibir en el poder otorgado por el señor 
Hugo Romero Martínez quien ostenta la calidad de representante legal de acuerdo 
con el Certificado de existencia y representación legal aportado , de manera que la 
mentada apoderada está legitimada para solicitar la terminación y de ella proviene 
la manifestación que se efectuó el pago de la obligación  acreditándose con ello tal 
requisito.  De igual manera se constata que en este asunto no se ha efectuado 
diligencia de remate y no obra en el expediente digital asi como tampoco en justicia 
XXI nota de embargo de remanente por lo que a las luces del numeral primero del 
artículo 461 se torna procedente acceder a lo solicitado y decretar la terminación 
del proceso por pago total de la obligación. En ese orden en relación con la 
terminación del proceso resulta procedente acceder a ella conforme los 
presupuestos del artículo 461 del C.G. del P.  
 
Ahora bien,  en lo que tiene que ver con el levantamiento de medidas cautelares, se 
tiene que lo solicita la parte ejecutante que pidió la medida, y adicionalmente 
atendiendo que revisado el expediente no se verifica la existencia de nota o solicitud 
de embargo de remanente, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 597 del 
C.G. del P. , se accederá al levantamiento de las medidas decretadas previa revisión 
por parte de la secretaría de este despacho de la inexistencia de memoriales de 
solicitudes de esta naturaleza que no se hubieren cargado oportunamente al 
expediente. 
  
Finalmente la parte ejecutada suscribe el memorial autorizando la entrega de 
depósitos judiciales  puestos a disposición del juzgado a órdenes del proceso de la 
referencia  por valor de $ 28.756.068 
 
Revisando el portal transaccional del Banco Agrario se logra determinar la 
existencia de los siguientes depósitos judiciales, descontados al parte ejecutado       
INVERSORA DE RESTAURANTES Y BARES SAS a nombre de este despacho y 
proceso los cuales se relacionan de la siguiente manera 
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Dentro de los cuales figura el deposito judicial N° 424030000670583 constituido el 
8 de marzo de 2021, por  la suma de $ 28.756.068.   
 
  
En atención a lo consignado en el memorial a través del cual se solicita la 
terminación y se autoriza la entrega de titulo por valor de $ 28.756.068, observa el 
despacho que en los títulos a disposición del despacho dentro del presente proceso, 
reposa el titulo N° 424030000670583 constituido el 8 de marzo de 2021, por dicha 
suma , bajo ese derrotero se accederá a la entrega depósitos judiciales de acuerdo 
a lo peticionado.  
 
Por lo antes expuesto, se, 

 
RESUELVE:   

 

PRIMERO: Dar por terminado el proceso por pago total de la obligación, conforme 
a lo solicitado por el ejecutante en coadyuvancia con la parte ejecutada.  
 
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el 
presente proceso.  
 
Líbrense los oficios correspondientes, previa revisión por parte de la Secretaría de 
este despacho de la inexistencia de solicitudes de embargo de remanentes que no 
hubieren sido anexadas oportunamente al expediente. 
 
TERCERO: Autorizar la entrega del deposito Judicial N° 424030000670583 
constituido el 8 de marzo de 2021 por la suma de $28.756.068 a favor de MAYALEZ 
PLAZA COMERCIAL,  sociedad identificada con NIT 900.670.167-1 a través de su 
representante legal. 
 
CUARTO: Abstenerse el despacho de condenar en costas a las partes. 
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Distrito Judicial de Valledupar 
JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 
VALLEDUPAR-CESAR 

 
 
Valledupar, 25 de noviembre de 2021. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 157 Conste. 
 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

 

 
QUINTO: Se ordena el desglose de los documentos bases de la demanda para que 
sean entregados a la parte ejecutada, con las constancias correspondientes, previa 
cancelación del arancel judicial a que hubiere lugar. Archívese el expediente 
dejando las constancias correspondientes en el Aplicativo Justicia Siglo XXI. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 
LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

Juez 
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REF:    ABTIENE DE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN 

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTÍA 

Demandante: DIEGO LUIS MONTERO MARULANDAC.C.17.959.626 

Demandados:  LINO JACOB RINCONES AROCHAC.C.1.120.741.959 

RAD. 20001-40-03-007-2020-00283-00. 

 

Valledupar, Veinticuatro (24) de Noviembre Dos Mil Veintiuno (2021) 

 

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de seguir adelante la ejecución impetrada por la parte 

ejecutante , y adicionalmente sobre la solicitud de depósitos judiciales elevada por la misma parte. 

Examinado el expediente se tiene que la parte ejecutante solicita se siga adelante la ejecución en el presente 

trámite y para tales efectos  se constata que  mediante memorial allegado en fechas 13 de abril de 2021   y 

reiterado el 18 de junio de 2021 se solicita se dicte el auto se seguir adelante la ejecución, en los siguientes 

términos     “En mi calidad de abogado litigante y en virtud de los principios de publicidad, celeridad, uso de las 

tecnologías, entre otros me permito informar que el trámite de   Notificación dentro   del   proceso   de   la   

referencia ha   sido   surtido satisfactoriamente según lo indicado en los artículos 291, 292 del CGP. y Decreto 

806 de 2020 respectivamente. 
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Ahora bien el Decreto 806  de 2020  en su Artículo 8.  Dispone 

“Notificaciones personales.  

Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva 

como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin 

necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se 

enviarán por el mismo medio.  

El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 

electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y 

allegará las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.  

La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y 

los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación.  

Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo de los correos 

electrónicos o mensajes de datos.  

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la parte que se considere afectada deberá 

manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteró de la 

providencia, además de cumplir con lo dispuesto en los artículos 132 a 138 del Código General del Proceso.  

Parágrafo 1. Lo previsto en este artículo se aplicará cualquiera sea la naturaleza de la actuación, incluidas las pruebas 

extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.  

Parágrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a petición de parte, podrá solicitar información de las direcciones electrónicas 

o sitios de la parte por notificar que estén en las Cámaras de Comercio, superintendencias, entidades públicas o privadas, 

o utilizar aquellas que estén informadas en páginas Web o en redes' sociales.” 
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Norma condicionada en sentencia C-420 de 2020 que declaró  la exequibilidad condicionada del inciso 3 del 

artículo 8° y del parágrafo del artículo 9° del Decreto Legislativo  el entendido de que el término de dos (02) 

días allí dispuesto empezará a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro 

medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. A juicio de la Sala, este condicionamiento (i) elimina la 

interpretación de la medida que desconoce la garantía de publicidad, (ii) armoniza las disposiciones 

examinadas con la regulación existente en materia de notificaciones personales mediante correo electrónico 

prevista en los artículos 291 y 612 del CGP y, por último, (iii) orienta la aplicación del remedio de nulidad previsto 

en el artículo 8°, en tanto provee a los jueces mayores elementos de juicio para valorar su ocurrencia.” 

De acuerdo con lo anterior revisando los pantallazos aportados se tiene que el demandante pretende la 

aplicación del Decreto 806 de 2020 por lo que de frente al artículo 8º  del decreto legislativo se avizora que 1. 

No existe la manifestación  que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la 

persona a notificar, informando la forma como la obtuvo , tal como lo exige el mentado artículo  en el inciso 

segundo. 2. No se evidencia el acuse de recibo , aspecto importante a efectos de contabilizar el término para 

tener por notificado a la parte ejecutada que corre a partir de los dos días hábiles siguientes al acuse de recibo, 

como fue precisado por la sentencia C-420 de 2020. 

En ese orden de ideas, no se ha efectuado en debida forma la notificación a la parte ejecutada y por ende no 

puede el despacho acceder a la pretensión de la parte ejecutante en el sentido se seguir adelante la ejecución 

hasta tanto se verifique la notificación de la ejecutada y la falta de proposición de excepciones den los términos 

del artículo 440 del C.G. del P., lo que asta este momento no se ha verificado. 

Por otra parte en fecha 15 de julio de 2021, solicita se  expidan  y  sean  puestos  a  su  disposición os títulos  

o depósitos judiciales  que  tenga actualmente a su Nombre,DIEGO  LUIS  MONTERO MARULANDA  CC No. 

17.959.626 de Fonseca la Guajira. 

En lo que se refiere a la solicitud de entrega de depósitos judiciales, es de precisarse que el artículo 447 del 

C.G. del P. dispone : 

“ARTÍCULO 447. ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE. Cuando lo embargado fuere dinero, una vez 

ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidación del crédito o las costas, el juez ordenará su entrega al 

acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. Si lo embargado fuere sueldo, renta o pensión periódica, se 

ordenará entregar al acreedor lo retenido, y que en lo sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan 

hasta cubrir la totalidad de la obligación.” 

En el sub lite, no se ha proferido auto de seguir adelante la ejecución que condiciona la presentación de la 

liquidación del crédito conforme el artículo 446 ibidem , y por ende a la fecha no se ha arrimado al proceso 

liquidación alguna, de modo que conforme el citado artículo 447 del C.G. del P. no resulta procedente acceder 

a la entrega de depósitos judiciales hasta tanto se den las condiciones para ello  
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Asi las cosas, se 

DISPONE 

PRIMERO:  ABSTENERSE de seguir adelante la ejecución por la razón expuesta en la parte motiva centrada 

en que no se ha surtido en debida forma la notificación a la parte ejecutada.  

SEGUNDO:  NO ACCEDER a la entrega de los depósitos judiciales solicitada por la parte demandante, por no 

reunirse las condiciones del artículo 4447 del C.G. del P. conforme se expuso en la parte motiva de este 

proveído. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

JUEZ 

 

 

Firmado Por: 

 

Liliana Patricia Diaz Madera 

Juez 

Juzgado Municipal 

Civil 007 

Valledupar - Cesar 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTÍA 
Demandante:  BANCOLOMBIA S.A. 
Demandado: CARLOS  ALBERTO  DAZA  MEDINA, identificado con cédula de ciudadanía Nº1065664581 
CLAUDIA   MARCELA   MEDINA   VELANDIA, identificado con  cédula de  ciudadanía Nº63445970 
 RAD. 20001-40-03-001-2021-00043-00 
  

Valledupar,24 de Noviembre de 2021. 
 
BANCOLOMBIA S.A.presentó demanda ejecutiva de mínima cuantía en contra de CARLOS  ALBERTO  DAZA  
MEDINA, identificado con cédula de ciudadanía Nº1065664581,mayor de edad y domiciliado en Valledupar.  Y 
CLAUDIA   MARCELA   MEDINA   VELANDIA, identificado con  cédula de  ciudadanía Nº63445970,mayor  de  edad  
y domiciliada en Valledupar., pretendiendo el pago de la obligación contenida en el pagaré presentado como base de 
recaudo  
 
Este juzgado mediante auto del 11 de mayo de 2021  libró mandamiento de pago por la vía ejecutiva a favor de la 
ejecutante y en contra de los ejecutados, y en la misma fecha decretó medida cautelar. 
 
Posteriormente en fecha 21 de junio de 2021, se allega memorial suscrito por uno de los demandados, específicamente 
por el señor CARLOS ALBERTO DAZA MEDINA , por medio del cual solicita se proceda a notificar en legal forma el 
auto mandamiento de pago de fecha 11 de mayo de 2021 , al tenor de las normas 291, 292 en concordancia con el 
Decreto 806 de 2020  y sostiene “ a la vez manifiesto que estoy a paz y salvo por todo concepto de la obligación que 
cobra en este proceso Bancolombia , por lo que no entiendo porque la parte demandante aun no le ha informado a la 
demandante sobre dicho pago”  

 
 
De la manifestación efectuada por el ejecutado en este asunto se tiene que es claro que el ejecutado conoce la 
providencia del 11 de mayo de 2021 por medio del cual se libró mandamiento de pago, conocimiento que se desprende 
no solo de la mención que sobre ella se hace sino que además se refiere a la obligación que se cobra en el proceso 
atendiendo que se encuentra a paz y salvo por la obligación que Bancolombia persigue en el proceso. 
 
Conforme a lo anterior entonces resulta aplicar lo dispuesto en el artículo 301 del C.G. del P. que dispone: 
 



PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTÍA 
Demandante:   
Demandado:   
RAD. 20001-40-03-007- 

 

-:- e-mail: j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co -:- 

Distrito Judicial de Valledupar 
JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS 
Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

VALLEDUPAR-CESAR 
Valledupar,   25 de noviembre   de    2021. Hora 8:00 
A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 157 Conste. 
 
JOSE CARLOS CUADRADO QUINTERO 

“La notificación por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificación personal. Cuando una parte o un 
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente 
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerará notificada por conducta concluyente de 
dicha providencia en la fecha de presentación del escrito o de la manifestación verbal. 
 
Quien constituya apoderado judicial se entenderá notificado por conducta concluyente de todas las providencias que 
se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el 
día en que se notifique el auto que le reconoce personería, a menos que la notificación se haya surtido con anterioridad. 
Cuando se hubiese reconocido personería antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la 
parte será notificada por estado de tales providencias. 
 
Cuando se decrete la nulidad por indebida notificación de una providencia, esta se entenderá surtida por conducta 
concluyente el día en que se solicitó la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, según fuere el caso, solo 
empezarán a correr a partir del día siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretó o de la notificación del auto de 
obedecimiento a lo resuelto por el superior.” 
 
De acuerdo a lo anterior, el despacho tendrá al demandado CARLOS ALBERTO DAZA MEDINA , notificado por 
conducta concluyente en los términos del artículo 301 del C.G. del P. el día 21 de junio de 2021. 
 
Así las cosas, se  
 

DISPONE 
 
ÚNICO: Téngase al ejecutado CARLOS ALBERTO DAZA MEDINA , notificado por conducta concluyente en los 
términos del artículo 301 del C.G. del P. el día 21 de junio de 2021. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

JUEZ 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



-:- e-mail: j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co -:- 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA  
MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
 
REFERENCIA: AUTO DECRETA LA TERMINACIÓN.  
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 
DEMANDANTE: EDUAR TOMÁS DE JESÚS CHINCHILLA C.C. 77.027.072 
DEMANDADO:  JOSÉ JORGE DAZA AMAYA C.C. 7.574.411 
RADICADO: 20001-4003-007-2021-00351-00 
 

Valledupar, veinticuatro (24) de noviembre de 2021 
 
En el proceso de la referencia, la parte ejecutante a folio 14 del expediente digital, solicita que se 
declare la terminación del proceso por pago total de la obligación. 
 
Ahora bien, ante la solicitud elevada es pertinente traer a colación lo dispuesto en el inciso primero 
del Artículo 461 del C.G.P. que dispone: 

“ARTÍCULO 461. TERMINACIÓN DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la audiencia 
de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para 
recibir, que acredite el pago de la obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado 
el proceso y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el 
remanente. 

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidación 
adicional a que hubiere lugar, acompañada del título de consignación de dichos valores a órdenes 
del juzgado, el juez declarará terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondrá la 
cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y de las 
costas, podrá el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompañadas del título 
de su consignación a órdenes del juzgado, con especificación de la tasa de interés o de cambio, 
según el caso. Sin que se suspenda el trámite del proceso, se dará traslado de ella al ejecutante 
por tres (3) días como dispone el artículo 110; objetada o no, el juez la aprobará cuando la encuentre 
ajustada a la ley. 

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) días siguientes 
a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el título de consignación adicional 
a órdenes del juzgado, el juez dispondrá por auto que no tiene recursos, continuar la ejecución por 
el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la 
consignación se hace oportunamente el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la 
cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 

Con todo, continuará tramitándose la rendición de cuentas por el secuestre si estuviere pendiente, 
o se ordenará rendirlas si no hubieren sido presentadas.” 

En el caso objeto de estudio, nos encontramos frente a un proceso ejecutivo sin sentencia o auto 
de seguir adelante la ejecución, donde se presentó solicitud de terminación de este, por el 
endosatario en procuración.  
 
El artículo 658 del Código de Comercio establece que:  
 

“El endoso que contenga la cláusula "en procuración", "al cobro" u otra equivalente, no transfiere la 
propiedad; pero faculta al endosatario para presentar el documento a la aceptación, para cobrarlo 
judicial o extrajudicialmente, para endosarlo en procuración y para protestarlo. El endosatario tendrá 
los derechos y obligaciones {de un representante}, incluso los que requieren cláusula especial, 
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salvo el de transferencia del dominio. La representación contenida en el endoso no termina con la 
muerte o incapacidad del endosante, pero éste puede revocarla. 
 
El endosante que revoque la representación contenida en el endoso, deberá poner en conocimiento 
del deudor la revocatoria, cuando ésta no conste en el título o en un proceso judicial en que se 
pretenda hacer efectivo dicho título. 
 
Será válido el pago que efectúe el deudor al endosatario ignorando la revocación del poder. 

 
Entonces, teniendo en cuenta que es el endosatario en procuración, el abogado JOSÉ MIGUEL 
GUAJE ALTAMAR, con facultad para recibir, según el artículo 658 del Código de Comercio, el 
mismo que solicita la terminación del presente proceso, que la manifestación del pago total 
proviene precisamente de la parte ejecutante representada por el endosatario, que en el proceso 
no se ha efectuado diligencia de remate; que revisado el expediente digital y justicia XXI, no se 
encuentra nota de embargo de remanente , se torna procedente lo solicitado y en consecuencia 
se decretará la terminación del proceso por pago total de la obligación.  
 
En relación con el levantamiento de las medidas cautelares que fueron decretadas, habida cuenta 
que el endosatario al cobro quien solicitó la medida es precisamente quien peticiona el 
levantamiento de la medida cautelar , que revisado el expediente digital, no se avizora nota de 
embargo de remanentes, se accederá de conformidad con el artículo 597 del C.G.P., previa 
revisión por parte de esta secretaría de la inexistencia de solicitud de embargo de remanente que 
no se hubiere cargado oportunamente al sistema.  
 
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Valledupar. 
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO. - Decretar la terminación del proceso de la referencia por pago total de la obligación. 
 
SEGUNDO. - Decretar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas. Previa revisión por 
parte de esta secretaría de la inexistencia de solicitud de embargo de remanente que no se 
hubiere cargado oportunamente al sistema.  
 
Verificado lo anterior, líbrense los oficios correspondientes.  
 
TERCERO. - Hágase entrega de los documentos base de la demanda a la parte demandada, tal 
como lo ordena el numeral 3º del artículo 116 del C.G.P. 
 
CUARTO. - Sin condena en costas. 
 
QUINTO. - Efectuado lo anterior archivase el expediente  
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 

 
 
 


