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Valledupar, Diecinueve(19) de Abril de Dos Mil Veintidós (2022) 

Procede el despacho a pronunciarse sobre las solicitudes elevadas al interior del presente proceso 
de sucesión referente a la fijación de fecha para la audiencia prevista en el artículo 501 del C.G. del 
P. , reconocimiento de personería jurídica y decreto de medidas cautelares. 

En el presente asunto se tiene que en auto adiado 2 de diciembre de 2015  se apertura proceso de 
sucesión intestada promovida por los señores Ricardo José y Carlos Alberto Arévalo González  y 
dispuso “Emplácese a todas las personas que se crean con derecho a intervenir en el presente 
sucesorio, conforme lo prevé el-artículo 589 del C.P.C. Fíjese edicto respectivo". NOTIFÍQUESE Y 
CÚMPLASE, JOSE SILVESTRE OÑATE SOCARRAS". Publíquese por una vez el aviso en un diario 
de amplia circulación nacional un día domingo bien sea El Tiempo, El Espectador y/o El Heraldo o en 
una radiodifusora cualquier día de la semana entre las seis (6:00AM) de la mañana y las once de la 
noche (11:00PM), ya  sea Caracol o RCN radio. Vencido dicho término sin su comparecencia se 
procederá a designar curador ad litem quien surtirá el trámite ordenado en el artículo 13.43 del código 
civil.” 

Tal edicto emplazatorio se elaboró el día 4 de abril de 2016  y aportado el 1º de junio de 2016, se 
procedió en autos  4 de agosto de 2016  y 20 de noviembre de 2017 a designar Curador Ad Litem , 
contestando la doctora Norka Paez Moreno en fecha 6 de diciembre de 2017 . 

Posteriormente en auto adiado 9 de mayo de 2018  se ordenó integrar contradictorio  con JOSE DAVID 
AREVALO CONTRERAS  y se ordena Citar y notificar. 

El día 24 de mayo de 2019, MAGALY CONTRERAS  en calidad de madre del menor JOSE DE DIOS 
AREVALO PEREZ confiere poder a Diego Andrés Rueda Rojas. 
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Apoderado quien en fecha 24 de abril interviene  y propone incidente de Nulidad , aportando como 
pruebas el expediente mismo y el poder para actuar, y peticionando “Que se decrete la nulidad de lo 
actuado desde el auto admisorio de la demanda, renovándose lo actuado hasta lograr la DEBIDA 
NOTIFICACION, VINCULACION Y EMPLAZAMIENTO NUEVO A TERCEROS especialmente de los 
ya reconocidos herederos MAGALY CONTRERAS y los menores JUAN JOSE y JOSE DAVID 
AREVALO CONTRERAS Que se deje sin efecto cualquier audiencia posteriormente celebrada a la 
apertura del sucesorio ora los inventario y avalúos o eventual partición caso este último en el cual pido 
se rehaga. Que se mediar fraude o deslealtad procesal se compúlsen copias a la fiscalía general y el 
consejo seccional de la judicatura para lo de su competencia, conforme a los poderes del juez 
consagrados en el art. 42 del CGP.” 

 

En auto adiado 10 de mayo de 2019 se abstiene el despacho de reconocer a Magalys Contreras  
quintana y se abstuvo de reconocer personería jurídica, en razón a que no se aportó Registro Civil de 
Nacimiento de JUAN JOSE ARÉVALO CONTRERAS que compruebe el vínculo filial del causante en 
relación al menor, e igualmente no se aportó como prueba la declaración de la sociedad patrimonial 
surgida de la Unión Material de Hecho que en vida conformaron la Sra. MAGALYS CONTRERAS Y 
JOSE DE DIOS AREVALO PEREZ.  

 

Contra la decisión se interpuso recurso de reposición en fecha 27 de mayo de 2019 , y con este se 
acompañó acta de audiencia de declaración de existencia  de unión marital de hecho  y disolución y 
liquidación de sociedad patrimonial  de fecha 10 de febrero de 2015  del juzgado primero de familia de 
Valledupar  rad 2013-718 y acta 406 de junio 12 de 2018 del Tribunal Superior de Distrito Judicial de 
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Valledupar declarando desierto recurso de apelación;  así mismo registro civil de nacimiento Nuip 
1063597799 de Juan José Contreras Quintana donde se consigna a Magalys  como madre y no se 
consigna datos del padre, con fecha de nacimiento 14 de agosto de 2013. 

Y registro Civil de Nacimiento Nuip 1063596305  correspondiente a Jose David Contreras Arevalo . 

Tal recurso fue resuelto en providencia adiada  en el que en su parte resolutiva se dispuso 

 

 

Dentro de sus motivaciones se consignó en cuanto al menor JOSE DAVID AREVALO , lo siguiente “ 
Además de ello, en el presente caso, fue reconocido otro heredero, esto es José David Arévalo 
Contreras el que aún no ha sido notificado de ese auto y por tanto no se le ha dado la opción de 
aceptar o repudiar la herencia. Bajo ese contexto no es procedente acceder a la solicitud de herencia 
yacente.” 

Y se efectúa control de legalidad consignando como motivación lo siguiente: “ El artículo 132 del 
C.G.P. establece que, agotada cada etapa del proceso el juez debe realizar control de legalidad para 
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso. En el 
presente asunto, se observa que, por auto del 9 de mayo de 2018 se resolvió integral el contradictorio 
con José David Arévalo Contreras en calidad de heredero del causante y se le corrió traslado por el 
término de 10 días para presentar excepciones de mérito.  

Sin embargo, revisado el expediente se observa que, en ese momento procesal, aun no era 
procedente reconocer la calidad de heredero del menor, toda vez que no se había aportado prueba 
de su filiación, y este tampoco se había pronunciado si aceptaba la herencia o no. Además acorde con 
lo normado en el artículo 490 del C.G.P., su vinculación debe hacerse para los fines previstos en el 
artículo 492 ibidem, es decir para que en el término de 20 días, prorrogables por otro igual (a petición 
suya) declare si acepta o repudia la herencia. Ahora y como en el presente caso, ya obra a folio 75 
del expediente, prueba de que José David Arévalo Contreras es hijo del causante, lo procedente es 
requerirlo para los fines del artículo 492 del C.G.P. 

En consecuencia, se ordenará que se notifique al menor José David Arévalo Contreras, para los 
efectos previstos en el artículo 492 del C.G.P.” 

En ese orden se encontraba pendiente en torno a MAGALY CONTRERAS QUINTANA como 
compañera permanente del causante José de Dios Arévalo Pérez., que ésta a partir del 23 de abril de 
2021 tenia 20 días para que manifieste si acepta o repudia la herencia en virtud de lo previsto en el 
artículo 492 del C.G del P. 



 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE VALLEDUPAR-
CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
Y en torno a JOSE DAVID AREVALO CONTRERAS se encontraba pendiente adelantar por la parte 
demandante las gestiones tendientes a obtener su notificación , para los efectos previstos en el artículo 
492 del C.G.P.  

Se constata que posteriormente en fecha 26 de octubre de 2021 se allegó poder otorgado por Ricardo 
José y Carlos Alberto Arévalo González a través del cual confieren facultades para actuar a ROBERTO 
CARLOS MEZA RODRIGUEZ y WILMAN JOSÉ CUADROS ARDILA, aportando paz y salvo suscrito 
por EDIER ESCORCIA BORNACELLI .  Además s informan que el menor JOSE DAVID AREVALO 
CONTRERAS fue notificado a través de su representante legal madre, con la constancia de 
notificación.  

En torno al memorial allegado en lo que concierne al memorial poder arrimado se tiene que los señores 
Ricardo José y Carlos Alberto Arévalo González, habían otorgado poder a los doctores JORGE 
ARMANDO JIMENEZ TORRES como abogado, y JAVIER EDUARDO LIÑAN CADAVID abogado 
sustituto , a quienes se les reconoció personería para actuar en el numeral tercero de la parte resolutiva 
del auto de apertura de la sucesión de fecha 2 de diciembre de 2015 que dispuso “ TERCERO: 
Téngase al doctor JORGE ARMANDO JIMENEZ TORRES, como apoderado principal y al doctor 
JAVIER EDUARDO UÑAN CADAVID, como apoderado sustito de los demandantes RICARDO JOSE 
ARÉVALO GONZALEZ y CARLOS ALBERTO ARÉVALO GONZALEZ, como herederos, en los 
términos y para los efectos consagrados en el poder conferido”    

Posteriormente estos en memorial de fecha 2 de febrero de 2017 allegan memorial de sustitución de 
poder a EDIER ESCORCIA BORNACELLI, que se reconoció en auto del 25 de abril de 2017  

verificándose la paz y salvo expedido por el abogado sustituto en mención. 

Dispone el artículo 76 del C.G. del P. que el poder termina con la radicación en secretaria del escrito 
en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado.” 

En ese orden habiéndose designado un nuevo apoderado es aplicable tal normatividad, siendo 
procedente aceptar la revocatoria del poder en los términos del artículo 76 del C.G. del P. a ella se 
accederá y se procederá a reconocer personería jurídica a los abogados ROBERTO CARLOS MEZA 
RODRIGUEZ y WILMAN JOSÉ CUADROS ARDILA conforme el artículo 75 del mismo estatuto 
procesal.  

Ahora bien, en lo que concierne a la notificación del menor JOSE DAVID AREVALO CONTRERAS, a 
través de su representante legal, MAGALY CONTRERAS QUINTANA, a efectos de que se tenga por 
notificado se aporta Guía de Alfamensajes donde se consigna causal de devolución cerrado y 
seguidamente recibido por YANIRIS QUINTANA  

 

Acompañado de Certificación de entrega  
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En torno a la notificación aportada es de precisar que en el auto adiado 22 de abril de 2021  se ordenó 
efectuar las gestiones para la notificación del menor  que siendo menor de edad sería a través de su 
representante legal, y en relación con la notificación de la apertura del proceso de sucesión de 
conformidad con el C.G. del P. se encuentra regulado en el artículo 291 y ss.  Y así mismo en el 
Decreto 806 de 2020 . 

En torno al artículo 291 del C.G. del P.  en su numeral 3º se dispone: 

“ 

3. <Ver Notas del Editor> La parte interesada remitirá una comunicación a quien deba ser notificado, 
a su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de 
Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, en la que le informará sobre la existencia del 
proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que 
comparezca al juzgado a recibir notificación dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha de su 
entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicación deba ser entregada en municipio distinto al 
de la sede del juzgado, el término para comparecer será de diez (10) días; y si fuere en el exterior el 
término será de treinta (30) días. 

La comunicación deberá ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido informadas 
al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando se trate de 
persona jurídica de derecho privado la comunicación deberá remitirse a la dirección que aparezca 
registrada en la Cámara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente. 

Cuando la dirección del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada, la entrega podrá 
realizarse a quien atienda la recepción. 
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La empresa de servicio postal deberá cotejar y sellar una copia de la comunicación, y expedir 
constancia sobre la entrega de esta en la dirección correspondiente. Ambos documentos deberán ser 
incorporados al expediente. 

Cuando se conozca la dirección electrónica de quien deba ser notificado, la comunicación podrá 
remitirse por el secretario o el interesado por medio de correo electrónico. Se presumirá que el 
destinatario ha recibido la comunicación cuando el iniciador recepción acuse de recibo. En este caso, 
se dejará constancia de ello en el expediente y adjuntará una impresión del mensaje de datos. 

4. Si la comunicación es devuelta con la anotación de que la dirección no existe o que la persona no 
reside o no trabaja en el lugar, a petición del interesado se procederá a su emplazamiento en la forma 
prevista en este código. 

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicación, la empresa de servicio postal la 
dejará en el lugar y emitirá constancia de ello. Para todos los efectos legales, la comunicación se 
entenderá entregada. 

5. Si la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondrá en conocimiento la providencia previa 
su identificación mediante cualquier documento idóneo, de lo cual se extenderá acta en la que se 
expresará la fecha en que se practique, el nombre del notificado y la providencia que se notifica, acta 
que deberá firmarse por aquel y el empleado que haga la notificación. Al notificado no se le admitirán 
otras manifestaciones que la de asentimiento a lo resuelto, la convalidación de lo actuado, el 
nombramiento prevenido en la providencia y la interposición de los recursos de apelación y casación. 
Si el notificado no sabe, no quiere o no puede firmar, el notificador expresará esa circunstancia en el 
acta. 

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad señalada, el interesado procederá a 
practicar la notificación por aviso. 

PARÁGRAFO 1o. La notificación personal podrá hacerse por un empleado del juzgado cuando en el 
lugar no haya empresa de servicio postal autorizado o el juez lo estime aconsejable para agilizar o 
viabilizar el trámite de notificación. Si la persona no fuere encontrada, el empleado dejará la 
comunicación de que trata este artículo y, en su caso, el aviso previsto en el artículo 292. 

PARÁGRAFO 2o. El interesado podrá solicitar al juez que se oficie a determinadas entidades públicas 
o privadas que cuenten con bases de datos para que suministren la información que sirva para 
localizar al demandado. 

A su vez el artículo 292 consagra: 

ARTÍCULO 292. NOTIFICACIÓN POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la notificación personal del 
auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena 
citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hará por 
medio de aviso que deberá expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que 
conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificación se 
considerará surtida al finalizar el día siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino. 

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso deberá ir 
acompañado de copia informal de la providencia que se notifica. 

El aviso será elaborado por el interesado, quien lo remitirá a través de servicio postal autorizado a la 
misma dirección a la que haya sido enviada la comunicación a que se refiere el numeral 3 del artículo 
anterior. 
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La empresa de servicio postal autorizado expedirá constancia de haber sido entregado el aviso en la 
respectiva dirección, la cual se incorporará al expediente, junto con la copia del aviso debidamente 
cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicará lo previsto en el artículo anterior. 

Cuando se conozca la dirección electrónica de quien deba ser notificado, el aviso y la providencia que 
se notifica podrán remitirse por el secretario o el interesado por medio de correo electrónico. Se 
presumirá que el destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En 
este caso, se dejará constancia de ello en el expediente y adjuntará una impresión del mensaje de 
datos.” 

De acuerdo a la constancia aportada se verifica que se intenta notificar a través del C.G. del P.  y se 
remitió la citación para notificación personal conforme el artículo 291 del C.G. del P.  y de acuerdo con 
esta norma la parte debe acercarse a notificarse de la demanda  y de no comparecer debe procederse 
a la notificación por aviso, que en el presente asunto no se ha alegado.  

En este orden a la fecha no puede afirmarse que se ha surtido la notificación del heredero JOSE 
DAVID AREVALO CONTRERAS, a través de su representante legal, MAGALY CONTRERAS 
QUINTANA, que debe surtirse a efectos de proceder a la fijación de fecha para la audiencia prevista 
en el artículo 501 del C.G. del P. que contempla como presupuesto  “ Realizadas las citaciones y 
comunicaciones previstas en el artículo 490 , se señalará fecha  y hora para la diligencia de inventario 
y avalúos..” 

 Bajo ese derrotero se requerirá a la parte demandante para que complete de manera íntegra la 
notificación del mentado heredero. 

Finalmente se solicita por la parte demandante solicitó el embargo y secuestro provisional del 
Iinmueble identificado con F.M.I. No.  190-17404  de propiedad del causante JOSE DE DIOS 
AREVALO PÉREZ , de conformidad con el artículo 480 del C.G. del P. . 

Se adjunta Certificado de Tradicion y Libertad  

 

 

En el cual se verifica en la anotación 05 , compraventa de CELSO CASTRO MAYA  al causante.  

Dispone el artículo 480 del C.G. del P.  

“ARTÍCULO 480. EMBARGO Y SECUESTRO. Aun antes de la apertura del proceso de sucesión 
cualquier persona de las que trata el artículo 1312 del Código Civil, el compañero permanente del 
causante, que acredite siquiera sumariamente interés podrá pedir el embargo y secuestro de los 
bienes del causante, sean propios o sociales, y de los que formen parte del haber de la sociedad 
conyugal o patrimonial que estén en cabeza del cónyuge o compañero permanente. 
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Para la práctica del embargo y secuestro el juez, además de lo previsto en las reglas generales, 
procederá así: 

1. Al hacer entrega al secuestre, se cerciorará de que los bienes pertenezcan al causante, cónyuge o 
compañero permanente y con tal fin examinará los documentos que encuentre o se le presenten e 
interrogará a los interesados y demás personas que asistan a la diligencia. 

2. Si los bienes se encuentran en poder de persona que los tenga por orden judicial, se abstendrá de 
practicar el secuestro. 

3. Si se demuestra que las medidas decretadas recaen sobre bienes propios del cónyuge o compañero 
permanente, se abstendrá de practicarlas. Si ya hubieren sido practicadas, el interesado podrá 
promover incidente para que se levanten. 

4. Si hubiere bienes consumibles, en la diligencia autorizará al secuestre para enajenarlos. 

5. En acta se relacionarán los bienes entregados al secuestre. 

También podrá decretarse el embargo y secuestro después de iniciado el proceso de sucesión y antes 
de proferirse la sentencia aprobatoria de la partición.” 

De frente a lo peticionado se tiene que quien peticiona la medida viene reconocido como heredero, y 
se encuentra dentro de las personas enlistadas en el artículo 1312 el C. Civil , se aporta prueba de la 
propiedad del bien en vida, en cabeza del causante con el Certificado de Tradición y Libertad allegado.  

Solicitud esta que a juicio del despacho resulta procedente en el presente asunto,  por lo que que con 
arreglo a lo dispuesto en el artículo 480 del Código General de Proceso, se decretará 

Por lo expuesto, se 

RESUELVE 

 

PRIMERO:  ACÉPTESE revocatoria al poder conferido a los abogados  ARMANDO JIMENEZ 
TORRES como abogado, y JAVIER EDUARDO LIÑAN CADAVID abogado sustituto   y sustituido por 
estos a  EDIER ESCORCIA BORNACELLI, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 76 del C.G. 
del P.  

SEGUNDO Reconocer personería para actuar en el presente asunto, a los profesionales del derecho  
ROBERTO CARLOS MEZA RODRIGUEZ  identificado con la C.C. N°  1.065.595.515  y T.P N° 235445      
del C.S.J. como apoderado principal y a WILMAN JOSÉ CUADROS ARDILA  identificado con la C.C. 
N°  12.435.968   y T.P. N° 306834   del C.S.J, como apoderado sustituto de Ricardo José y Carlos 
Alberto Arévalo González. 

TERCERO: ADVERTIR a los profesionales del derecho que intervienen en el presente asunto que, 
acorde con lo establecido el artículo 75 del C.G.P, en ningún caso podrá actuar SIMULTANEAMENTE 
más de un apoderado judicial de una misma persona. 

CUARTO:  Absténgase el despacho de fijar fecha para diligencia de inventario y valauo prevista en el 
artículo 501 del C.G. del P., por la razón expuesta en la parte motiva. 

QUINTO: REQUIÉRASE a la parte demandante surta la notificación del del heredero JOSE DAVID 
AREVALO CONTRERAS, a través de su representante legal, MAGALY CONTRERAS QUINTANA, 
como se dispuso en auto adiado 22 de abril de 2021. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, 20  de abril  de 2022.  Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 049. Conste. 
 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

 

SEXTO:  Decrétese el embargo provisional del Iinmueble del bien inmueble ubicado en Predio urbano 
ubicado en la carrera 6 No 20B - 111 barrio Kennedy de Valledupar - Cesar, cuyos linderos son como 
se detalla seguidamente: Norte.- lote 57 de la manzana B; Sur.- calle 20C; Este.- barrio "Sicarare"; 
Oeste.- con la carrera 6, estos linderos fueron tomados de la Escritura Pública No. 2.298 de fecha 18 
de agosto de 1995 protocolizada en la Notaria Primera de este Círculo Notarial, registrada en bajo el 
folio de matrícula inmobiliaria No. 190- 17409 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Valledupar de propiedad del causante JOSE DE DIOS AREVALO PÉREZ , de conformidad con el 
artículo 480 del C.G. del P.  

En tal sentido ofíciese a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Valledupar para que 
proceda de conformidad con lo previsto en el artículo 593 numeral 1º   que dispone: “…: 

1. El de bienes sujetos a registro se comunicará a la autoridad competente de llevar el registro con los 
datos necesarios para la inscripción: si aquellos pertenecieren al afectado con la medida, lo inscribirá 
y expedirá a costa del solicitante un certificado sobre su situación jurídica en un período equivalente 
a diez (10) años, si fuere posible. Una vez inscrito el embargo, el certificado sobre la situación jurídica 
del bien se remitirá por el registrador directamente al juez. 

Si algún bien no pertenece al afectado, el registrador se abstendrá de inscribir el embargo y lo 
comunicará al juez; si lo registra, este de oficio o a petición de parte ordenará la cancelación del 
embargo. Cuando el bien esté siendo perseguido para hacer efectiva la garantía real, deberá aplicarse 
lo dispuesto en el numeral 2 del artículo 468…” 

Por Secretaría procédase de conformidad. 

Sobre el secuestro se resolverá una vez se allegue el certificado que de cuenta de la inscripción del 
embargo decretado.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

LILIANA PATRICIA DÍAZ MADERA 
JUEZ 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA  
MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

MANDAMIENTO DE PAGO  
PROCESO:    EJECUTIVO – EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL MINIMA 
CUANTIA 
Demandante:  BANCO DAVIVIENDA S.A.  NIT:  860034313-7 
Demandados: LAURA VIVIANA PEÑALOZA TORRES. C.C. 49.608.602 
Radicado:       20001-40-03-007-2021-00766-00. 
 

Valledupar, 19 de abril  de 2022. 
 
Procede el despacho a decidir sobre la admisión de la demanda ejecutiva con garantía 
real de mínima cuantía adelantada por BANCO DAVIVIENDA S.A. en contra de 
LAURA VIVIANA PEÑALOZA TORRES, teniendo como título ejecutivo el pagare No. 
05725256000838301por por valor de ($21.052.207,04) VEINTIUN MILLONES 
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SIETE PESOS CON CERO CUATRO 
PESOS. 
 
Revisada la demanda, observa el despacho que el título ejecutivo aportado al plenario 
es claro, expreso y exigible, y que la demanda reúne los requisitos consagrados en los 
artículos 82, 422, 430, 431 y 468 del C.G. P, y 622 y 709 del C. Co, razón por la cual 
se librará mandamiento de pago. 
 
Ahora bien, con relación a los intereses corrientes, se librará mandamiento de pago de 
la forma que fueron pactados por las partes y en cuanto a los intereses moratorios el 
despacho procederá a librar mandamiento de pago por dichos conceptos de 
conformidad con lo establecido en el artículo 884 del C.Co. 
 
No se librará mandamiento de pago por la suma exigida por concepto de seguro, toda 
vez que la misma no aparece de manera expresa en el titulo ejecutivo traído como 
base de recaudo, dado que, si bien en la cláusula sexta del pagaré, se establece que 
el demandante asumirá el costo del mismo, no se indica de manera expresa el valor 
correspondiente por ese concepto, por tanto y con relación a este punto no se cumplen 
con los requisitos traídos por el artículo 422 del C.G.P. 
 
Por lo expuesto se  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO. - Líbrese mandamiento de pago por la vía Ejecutiva Singular de Mínima 
cuantía a favor de BANCO DAVIVIENDA S.A. en contra de LAURA VIVIANA 
PEÑALOZA TORRES. por las siguientes sumas y conceptos: 
 

a) La suma de (67.068,8099. UVR), equivalente a la suma de ($21.052.207,04) 
VEINTIUN MILLONES CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SIETE PESOS 
CON CERO CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE, por concepto de capital 
insoluto de la obligación contenida en el pagare No. 05725256000838301 fecha 
de creación 26 de agosto de 2016. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, 20 de abril de 2022.  Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 049. Conste. 
 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

 

b) Por los intereses moratorios a la tasa máxima permitida por la Superintendencia 
Financiera, sobre el saldo insoluto del capital causado desde el 21 de octubre 
de 2021, fecha de presentación de la demanda, hasta que se verifique el pago 
total de la obligación. 

 
SEGUNDO. - No librar mandamiento de pago por concepto de seguro.  
 
TERCERO. - Sobre costas y agencias en derecho se resolverá oportunamente.  
 
CUARTO. – Ordénese a la demandada que, en el término de cinco (5) días contados 
a partir de la notificación de esta providencia, pague a la parte demandante las sumas 
y conceptos por los cuales se le demanda, lo cual deberá hacerse de acuerdo con lo 
preceptuado en los artículos 291 a 292 y 301 del C.G.P.  
 
QUINTO. - Decrétese el embargo y posterior secuestro del bien inmueble folio de 
Matricula Inmobiliaria Número 190-160248, de propiedad del demandado LAURA 
VIVIANA PEÑALOZA. 
 
Ofíciese en tal sentido a la oficina de Instrumentos Públicos de Valledupar, 
advirtiéndole la prevalencia de este embargo de conformidad con el artículo 468 del 
Código General del Proceso. 
 
SEXTO. - Notifíquese de esta providencia a la parte demandada de conformidad con 
lo reglado por los Art. 291 y 292 del C.G.P., en concordancia con el Decreto 806 de 
2020  y en el mismo acto córrasele traslado de la demanda y sus anexos por el término 
de diez (10) días hábiles para que conteste y aporte las pruebas que pretenda hacer 
valer. 
 
SEPTIMO.- Reconózcasele personería jurídica al Dr. ANGIE CAROLINA GARCIA 
CANIZALES, identificada con C.C. 1.016.062.776, y T.P. 359.383 del C.S.J., para 
actuar en este proceso, como apoderada judicial de la parte demandante, con las 
facultades y en los mismos términos conferidos en poder. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE   
 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 
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Valledupar, 20 de abril de 2022.  Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 049. Conste. 
 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 
REFERENCIA   :  MANDAMIENTO DE PAGO  
PROCESO        :  EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTÍA 
RADICADO       :  20001-40-03-002-2021-00831-00 
DEMANDANTE:   AMG INVERSIONES SAS NIT: 900.396.738-0 
DEMANDADO:     TONY TOVAR BARRIOS C.C. 77.096.027  
                              YALISBETH MORENO BARRIOS C.C. 49.792.609 
 

Valledupar, 19 de abril de 2022. 
 

Procede el despacho a decidir sobre la admisión de la demanda ejecutiva de mínima cuantía adelantada por 
ANGELA MARIA GOMEZ GIRALDO actuando en calidad de Represéntate Legal de AMG INVERSIONES SAS, 
contra TONY TOVAR BARRIOS y YALISBETH MORENO BARRIOS quien persigue se libre orden de pago 
correspondiente al capital contenido en el título valor – LETRA DE CAMBIO de fecha 20 de enero de 2020, aportado 
en anexo 08 del expediente digital, más los intereses que se generen.  
 
Observa el despacho que el título ejecutivo aportado al plenario es claro, expreso y exigible, y que la demanda 
reúne los requisitos exigidos por los artículo 82, 422, 430, y 431 del C.G.P., 621, 709 y siguientes el C.Co, razón 
por la cual se librará mandamiento de pago. 
 
Por lo expuesto, este juzgado,  

RESUELVE: 
 
PRIMERO. - Líbrese mandamiento de pago por la vía Ejecutiva Singular de Mínima cuantía a favor de AMG 
INVERSIONES SAS, en contra de TONY TOVAR BARRIOS y YALISBETH MORENO BARRIOS, por las siguientes 
sumas y conceptos: 
 

a) Por la suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($5.640.000,oo), por 
concepto de capital pendiente de pago, contenido en el título ejecutivo letra de cambio de fecha 20 de 
enero de 2021, suscrito por los demandados.  
 

b) Por los intereses de plazo sobre el capital referido en el literal a) de esta providencia, causados a partir 20 
de enero de 2021 hasta el 20 de marzo de 2021, liquidados a la tasa establecida por la Superintendencia 
Financiera. 
 

c)  Por los intereses moratorios sobre el capital referido en el literal a) de esta providencia, liquidados a la 
tasa establecida por la Superintendencia Financiera y causados a partir 21 de marzo de 2021 hasta que 
se realice el pago total de la obligación.   

 
SEGÚNDO. - Sobre costas y agencias en derecho se resolverá oportunamente.  
 
TERCERO. - Ordénese a la parte demandada pague a la demandante la suma por la cual se le demanda en el 
término de cinco (5) días a partir de la notificación que será en la forma indicada en el artículo 431 del C.G.P. 
 
CUARTO. – Requerir a la parte demandante a fin que cumpla con las diligencias tendientes a lograr la notificación 
personal del demandado en la forma prevista por los artículos 290 a 293 del C.G.P., y en el mismo acto córrasele 
traslado de la demanda y sus anexos por el término de diez (10) días hábiles para que conteste y aporte las pruebas 
que pretenda hacer valer.  
 
QUINTO. – Advertir a la parte demandante que, en cualquier momento el despacho podrá requerirla para que 
aporte el original del título valor objeto de recaudo, para los fines previstos en los artículos 167, 174 y 245 del 
C.G.P. o para lo que se considere pertinente.  
 

                   NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
JUEZ 



 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA  
MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 CLASE DE PROCESO:  
efectividad para la garantía real  
Demandante:     YOLANDA MARGARITA MARTINEZ PINILLA C.C 28.495.717   
Demandados:      MIGUEL RAMON GONZALEZ BORRERO C.C. 1.129.575.831 
RADICACIÓN.      20001-40-03-001-2021-00833-00. 
 

 
Valledupar, 19 de abril de 2022 

 
Valiéndose de apoderado judicial, la entidad ejecutante YOLANDA MARGARITA MARTINEZ 
PINILLA Promueve demanda ejecutiva con garantía real - Hipoteca en contra de MIGUEL 
RAMON GONZALEZ BORRERO, a fin que se libre orden de pago en su favor por el valor del 
capital más los intereses moratorios que se ocasiones cobre ese capital; contenidos en título 
ejecutivo aportado como base de recaudo ejecutivo. 
 
Revisada la demanda, observa el despacho que el título ejecutivo aportado al plenario es claro, 
expreso y exigible, y que la demanda reúne los requisitos exigidos por los artículos 82, 468, y 431 
del C.G.P, y 622 y 709 del C.Co , razón por la cual se librará mandamiento de pago. 
 
Revisado el escrito de demanda, se tiene que la parte demandante solicita se libre mandamiento 
de pago por valor de $27.000.000 Mcte mas sus intereses moratorios causados a partir del 21 de 
mayo de 2015, fecha esta en la que se hizo entrega de la suma de dinero a quien en su momento 
actuó en calidad de Representante del hoy demandado.  
 
Ahora bien, revisado el titulo ejecutivo, se observa que el mismo carece de fecha de vencimiento.  
 
Al respecto la ley ha señalado que es ejecutable la obligación exigible y que para que el deudor 
pueda incurrir en mora esta debe ser expresa en el título. Ya que existe una diferencia entre la 
exigibilidad de la obligación y la mora del deudor. Es claro que puede existir una obligación 
exigible y que el deudor no se halle en mora por falta de los elementos constitutivos, como es el 
caso bajo estudio que si bien es exigible la obligación el señor MIGUEL GONZALEZ, no se 
encuentra en mora toda vez que esta carece de fecha de vencimiento y por tanto solo incurrirá 
en mora desde cuando la parte demandante o el acreedor lo requiera, es decir desde el momento 
en que nazca la obligación a la vida jurídica.  
 
Revisado los anexos no se observa que el extremo demandante halla requerido al demandado 
para el pago de la obligación, por lo que teniendo en cuenta lo aquí descrito el despacho entrará 
a reconocer dichos interese moratorios a partir de la notificación del mandamiento de pago al 
deudor teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 423 del C.G. del P.  
 
ARTÍCULO 423. REQUERIMIENTO PARA CONSTITUIR EN MORA Y NOTIFICACIÓN DE LA 
CESIÓN DEL CRÉDITO. La notificación del mandamiento ejecutivo hará las veces de 
requerimiento para constituir en mora al deudor, y de la notificación de la cesión del crédito 
cuando quien demande sea un cesionario. Los efectos de la mora sólo se producirán a partir de 
la notificación. 
 
Po lo expuesto se  

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO. - Líbrese mandamiento de pago por la vía Ejecutiva con Garantía Hipotecaria o Real, 
a favor del YOLANDA MARGARITA MARTINEZ PINILLA en contra de MIGUEL RAMON 
GONZALEZ BORRERO por las siguientes sumas y conceptos: 
 
1. Por la suma de VEINTISIETE MILLONES DE PESOS MCTE ($27.000.000), correspondiente 

al valor del capital estipulado en el titulo ejecutivo y la Escritura Publica 1.298 de fecha 20 
de abril de 2015 de la Notaría Primera del Circulo de Valledupar. 
 
a. Por los intereses moratorios causados sobre el valor del capital causados a partir de la 

notificación del mandamiento de pago hasta que se verifique el pago total de la 
obligación, a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera. 

 



CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO 
PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MINIMA CUANTÍA 
Demandante:     YOLANDA MARGARITA MARTINEZ PINILLA C.C 28.495.717   

Demandados:      MIGUEL RAMON GONZALEZ BORRERO C.C. 1.129.575.831 

RADICACIÓN.      20001-40-03-001-2021-00833-00. 
 

 

-:- e-mail: j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co -:- 

Distrito Judicial de Valledupar 
JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS 
Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

VALLEDUPAR-CESAR 
 

Valledupar, 20 abril  de 2022. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes 
de conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 049. 
Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

SEGUNDO.- Requiérase a la parte demandante para que promueva las actuaciones tendientes 
a lograr la notificación de la demandada de conformidad con los lineamientos que para el efecto 
dispone el Decreto 806 de 2020, concordante con los artículos 290 y 291 del CGP. 
 
CUARTO. - Decretar el embargo y secuestro del bien inmueble identificado con folio de matrícula 
inmobiliaria No. 190-153482 de propiedad del demandado NIGUEL RAMON GONZALEZ 
BORRERO identificado con C.C. 1.129.575.931, tal como prevé el numeral 2 del artículo 468 del 
C.G.P. Líbrense los oficios correspondientes. 
 
QUINTO.- Reconózcase personería jurídica para actuar al Dr. PEDRO ALFONSO JAQUIN 
MENDOZA identificado con C.C. 77.168.530 y T.P 153890 del CSJ como apoderado judicial de 
de la parte demandante, de conformidad con las facultades conferidas en el poder aportado con 
el libelo introductor.  
 
SEXTO.-. Advertir a la parte demandante que, en cualquier momento el despacho podrá 
requerirla para que aporte el original del título valor objeto de recaudo, para los fines previstos en 
los artículos 167,174, y 245 del C.G.P., o para lo que se considere pertinente.  
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
JUEZ 



-:- e-mail: j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co -:- 

  
 

 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA  
MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
REFERENCIA: AUTO DECRETA LA TERMINACIÓN.  
Referencia : EJECUTIVO SINGULAR MÍNIMA CUANTÍA 
Demandante : BANCO DE LAS MICROFINANZAS BANCAMIA S.A 
Demandado : ALVARO DIAZ HOYOS CC. 80807716 
Radicado : 20001-40-03-007-2021-00850-00 

 
Valledupar, cuatro (04) de abril de Dos Mil Veintidós (2022). 

 
Avóquese el conocimiento del presente proceso remitido mediante auto de fecha catorce (14) de octubre de dos mil 
veintiuno (2021) por el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL VALLEDUPAR- CESAR. 
 
En el proceso de la referencia, la representante legal para asuntos prejudiciales y judiciales  de la sociedad BANCO 
DE LAS MICROFINANZAS BANCAMIA S.A, solicita que se declare la terminación del proceso por pago total de la 
obligación, el levantamiento y cancelación de las medidas cautelares decretadas, tal como se aprecia en la imagen 
inserta.  

 
 
 
Se verifica que SANDRA MOSQUERA CASTRO, quien solicita la terminación ostenta la calidad representante legal  
para asuntos prejudiciales y judiciales de la sociedad BANCO DE LAS MICROFINANZAS BANCAMIA S.A ejecutante 
conforme al Certificado de Existencia y Representación Legal del 13 de octubre de 2021. 
 

 
En el caso objeto de estudio, nos encontramos frente a un proceso ejecutivo, en el cual a la fecha no se ha pronunciado 
el despacho de su admisión, inadmisión o rechazo.  
 
De igual forma se verifica que de la parte ejecutante a través de su representante legal y de éste proviene la solicitud 
de terminación y precisamente quien manifiesta que la parte ejecutada efectuó el pago total de la obligación y costas 



-:- e-mail: j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co -:- 

Distrito Judicial de Valledupar 
JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS 
Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

VALLEDUPAR-CESAR 
Valledupar, 20 de ABRIL  de  2022. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 049 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

 
Se verifica igualmente que no se ha efectuado diligencia de remate.  
 
Y adicionalmente revisada justicia XXI y el expediente digital no obra solicitud de embargo de remanente, por lo que se 
torna procedente acceder a la solicitud de la terminación del proceso por pago total de la obligación.  
 
En relación con el levantamiento de las medidas cautelares que fueron decretadas, habida cuenta que no se ha 
decretado ninguna y que no se verifica nota de embargo de remanente dirigida a este proceso se accederá a ello.  
 
Con relación al desglose ha de atenderse lo dispuesto en el artículo 116 del C.G. del P.  
 
En relación con la condena en costas, no obstante tratarse de un proceso que se termina por pago habría lugar a 
imponerlas conforme el artículo 440 del C.G. del P., sin embargo, atendiendo que es la misma parte ejecutante a quien 
beneficiarían las mismas quien solicita no se imponga, el despacho accederá a la petición elevada.  
 
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Valledupar. 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO. –Decretar la terminación del proceso de la referencia por pago total de la obligación. 
 
SEGUNDO. - Decretar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas. Previa revisión por parte de esta 
secretaría de la inexistencia de solicitud de embargo de remanente que no se hubiere cargado oportunamente al 
sistema.  
 
Verificado lo anterior, líbrense los oficios correspondientes.  
 
TERCERO. - Hágase entrega de los documentos base de la demanda a la parte demandada, tal como lo ordena el 
numeral 3º del artículo 116 del C.G.P. 
 
CUARTO. - Sin condena en costas. 
 
QUINTO. - Efectuado lo anterior archivase el expediente  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE 
VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

DECISIÓN : AUTO INADMITE DEMANDA 
PROCESO        :  EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTÍA 
RADICADO       :  20001-40-03-007-2021-00882-00 
DEMANDANTE         :  LIBIS ESTHER BUELVAS QUINTERO C.C. 49.723.629. 
DEMANDADOS         :  FRANKLIN OSWALDO FERNANDEZ SANCHEZ C.C. 88.243.051 

 

Valledupar, 19 de abril de 2022. 

Procede el despacho a decidir sobre la admisión de la demanda ejecutiva singular adelantada, por LIBIS 
ESTHER BUELVAS QUINTERO, quien actúa en causa propia en contra de FRANKLIN OSWALDO 
FERNANDEZ SANCHEZ, quien persigue se libre orden de pago por valor de CINCO MILLONES DE 
PESOS MCTE ($ 10.000.000,oo) correspondiente al capital contenido en el título valor – Letra de Cambio 
aportado, más los intereses de plazo y moratorios que se generen. 
 
En los hechos se afirma:  
 
Se inserta copia de los hechos relacionados en la demanda.  
 

 
 
En las pretensiones se depreca y cuya imagen se procede a insertar:  
 

 
 
Revisada la demanda aportada, se observa que no se cumple con el requisito consagrado en el numeral 
4 del artículo 82 del C.G.P., toda vez que no se estableció lo pretendido con precisión y caridad, dado 
que, en el numeral 2 del acápite de pretensiones, se pide que se libre orden de pago por concepto de 
intereses corrientes desde el 14 de enero de 2020 hasta el 02 de diciembre de 2019 y los intereses 
moratorios desde el 14 de abril de 2020 hasta la fecha de pago de la obligación, mientras que en el titulo 
aportado se observa que la fecha de creación de la letra de cambio corresponde al 13 de enero de 2020, 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, 20 de abril  de 2022.  Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 049. Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretaria. 

 

y la fecha de vencimiento establecida es del 14 de abril de 2020, por lo que no se encuentra coherencia 
entre lo pretendido en la demanda y lo establecido en la letra de cambio objeto de recaudo respecto a la 
fecha de vencimiento cuya imagen se procede a insertar: 
 

 
Eso que resulta necesario para verificar si dicha pretensión se ajusta a los cánones legales.  
 
Así las cosas, se concederá el término legal para que la parte ejecutante corrija esta falencia, aclarando 
las fechas respecto de las cuales pretende el pago de intereses corrientes e intereses moratorios, con la 
advertencia de que so pena de rechazo, de conformidad con lo previsto en el artículo 90 del C.G. del P. 
 
Por lo expuesto, este juzgado,  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO. – INADMITIR la demanda promovida por LIBIS ESTHER BUELVAS QUINTERO contra 
FRANKLIN OSWALDO FERNANDEZ SANCHEZ, por los motivos expuestos en la parte motiva de este 
proveído.  
 
SEGÚNDO. – Conferir a la parte demandante el término de 5 días para que subsane los errores anotados 
en el presente auto so pena de rechazo de la demanda tal como prevé el artículo 90 del CGP. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
JUEZ 

 
 
    
 
  


