
 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE 

VALLEDUPAR-CESAR 
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PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA. 

Demandante: BANCO POPULAR S.A. NIT.860.007.738-9  

Demandado: ROBERTO GERARDO MORALES PINTO C.C.7.462.502  

RAD. 200001 -4003007-2018-00758-00 

 

 

Valledupar Nueve (9) de Septiembre de Septiembre de Dos Mil Veintidós (2022) 

 

Procede el despacho a pronunciarse sobre la terminación del proceso deprecada por la representante legal de 

la entidad financiera y el apoderado judicial de la parte ejecutante a través del cual solicita 1.-DECRETAR LA 

TERMINACIÓN DEL PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA OBIGACION POR PARTE 

DEL(A)DEMANDADO(A).2.- Decretar la cancelación de las medidas cautelares, la entrega a los demandados 

de los documentos que sirvieron como base de la ejecución al demandado, y la entrega de los títulos judiciales 

consignados a órdenes del juzgado. 
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Ahora bien, ante la solicitud elevada es pertinente traer a colación lo dispuesto en el inciso primero del artículo 

461 del C.G.P. que dispone: 

“ARTÍCULO 461. TERMINACIÓN DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la audiencia de 

remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, 

que acredite el pago de la obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso 

y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidación 

adicional a que hubiere lugar, acompañada del título de consignación de dichos valores a órdenes del 

juzgado, el juez declarará terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondrá la 

cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y de las 

costas, podrá el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompañadas del título de 

su consignación a órdenes del juzgado, con especificación de la tasa de interés o de cambio, según el 

caso. Sin que se suspenda el trámite del proceso, se dará traslado de ella al ejecutante por tres (3) 

días como dispone el artículo 110; objetada o no, el juez la aprobará cuando la encuentre ajustada a 

la ley. 

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) días siguientes 

a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el título de consignación adicional a 

órdenes del juzgado, el juez dispondrá por auto que no tiene recursos, continuar la ejecución por el 

saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la 

consignación se hace oportunamente el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación 

de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 

mailto:j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 
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Distrito Judicial de Valledupar 

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, 12 de septiembre de 2022. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 128 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

Con todo, continuará tramitándose la rendición de cuentas por el secuestre si estuviere pendiente, o 

se ordenará rendirlas si no hubieren sido presentadas.” 

En el presente proceso se verifica que solicita la terminación MARITZA MOSCOSO TORRES, alegando la 
calidad de apoderada general de la sociedad ejecutante, coadyubada por el apoderado judicial de la parte 
ejecutante doctor; SAUL DEUDEBED OROZCO AMAYA . 
 
Tal apoderada cuenta con la facultad de recibir conforme se acredita con el poder adjunto en escritura anexa.  
El proceso cuenta con auto de seguir ejecución y en este no se ha efectuado diligencia de remate  y no se 
constata nota de embargo de remanente, por lo que confluyen los presupuestos del artículo 461 para decretar 
la terminación del proceso por pago. 
 
En relación con el levantamiento de las medidas cautelares que fueron decretadas, habida cuenta que, revisado 

el expediente digital, no se avizora nota de embargo de remanentes, se accederá de conformidad con el artículo 

597 del C.G.P., previa revisión por parte de esta secretaría de la inexistencia de solicitud de embargo de 

remanente que no se hubiere cargado oportunamente al sistema.  

En torno a la solicitud presentada la parte ejecutante renuncia a los términos de notificación y ejecutoria de auto 

que despache favorables las peticiones y de conformidad con el artículo 119 del C.G. del P., que establece “Los 

términos son renunciables total o parcialmente por los interesados en cuyo favor se concedan. La renuncia 

podrá hacerse verbalmente en audiencia, o por escrito, o en el acto de la notificación personal de la providencia 

que lo señale”, este despacho aceptará la renuncia a los términos de notificación y ejecutoria. 

Finalmente frente a la solicitud de entrega de depósitos judiciales, revisado el portal transaccional del banco 

agrario se logra determinar que no existen depósitos judiciales. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Valledupar. 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - Decretar la terminación del proceso de la referencia por pago total de la obligación. 

 

SEGUNDO. - Decretar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas. Previa revisión por parte de esta 

secretaría de la inexistencia de solicitud de embargo de remanente que no se hubiere cargado oportunamente 

al sistema.  

 

Verificado lo anterior, líbrense los oficios correspondientes.  

 

TERCERO. – Hágase entrega de los documentos base de la demanda a la parte demandada, tal como lo 

ordena el numeral 3º del artículo 116 del C.G.P. 

 

CUARTO: Aceptar la renuncia de los términos de ejecutoria de la presente providencia presentada por la parte 

ejecutante dentro del presente proceso, conforme lo mencionado en la parte motiva de este auto. 

 

QUINTO. - Sin condena en costas. 

 

SEXTO. - Efectuado lo anterior archivase el expediente  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

Juez 
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PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE DE MINIMA CUANTIA  

RAD: 20002-4003007-2019-000101-00 

Demandante; COMERCIALIZADORA MERCABASTOS NIT.824002182-0. 

Demandado: FABIANSUAREZNARVAEZC.C.92.641.014  

 

Valledupar, Nueve (9) de Septiembre de Dos Mil Veintidós (2022) 

 

Procede el despacho a pronunciarse sobre solicitud de terminación del proceso por pago total de la 

obligación  

 

 

El artículo 461 del C.G.P. establece que: “Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare 

escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago 

de la obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la 

cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. (…)”. 

En el proceso de marras la solicitud proviene de JORGE ARMANDO FLOREZ BORJA quien aduce 

ser apoderado de la parte demandante, sin embargo, el único poder que obra en el expediente se 

encuentra otorgado a CARLOS RODOLFO ORTEGA SAURITH. En ese orden al no provenir la 

solicitud de éste no es posible acceder a la solicitud de terminación.  

 

Así las cosas, se 
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Distrito Judicial de Valledupar 

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, 12 de septiembre de 2022. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 128 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 

Secretario. 

DISPONE 

ÚNICO: No acceder a la solicitud de terminación por pago por no provenir la solicitud del apoderado 

de la parte ejecutante, conforme se expone en la parte motiva.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

 



 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA  

MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MINIMA CUANTÍA 
Demandante: YOLANDA MARGARITA MARTINEZ PINILLA C.C. 28.495.717 
DEMANDADO: DANILO LUIS COTES PABON C.C. 1.067.814.105. 
RAD. 200001 -4003007-2019-00718-00 
 

Valledupar, Nueve (9) de Septiembre de Dos Mil Veintidós 2022) 
 

Procede el despacho a pronunciarse sobre la terminación del proceso deprecada por la parte ejecutante a través del cual 
solicita 1.-DECRETAR LA TERMINACIÓN del proceso por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓNPOR PARTE 
DEL(A)DEMANDADO(A).2.-Decretar el levantamiento de las medidas cautelares. 
 

 

 
 
Ahora bien, ante la solicitud elevada es pertinente traer a colación lo dispuesto en el inciso primero del artículo 461 del 
C.G.P. que dispone: 

“ARTÍCULO 461. TERMINACIÓN DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito 
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligación demandada y las costas, el juez 
declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidación adicional a que hubiere lugar, 
acompañada del título de consignación de dichos valores a órdenes del juzgado, el juez declarará terminado el proceso una vez sea aprobada 
aquella, y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y de las costas, podrá el ejecutado presentarlas 
con el objeto de pagar su importe, acompañadas del título de su consignación a órdenes del juzgado, con especificación de la tasa de interés 
o de cambio, según el caso. Sin que se suspenda el trámite del proceso, se dará traslado de ella al ejecutante por tres (3) días como dispone 
el artículo 110; objetada o no, el juez la aprobará cuando la encuentre ajustada a la ley. 

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) días siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe 
no se hubiere presentado el título de consignación adicional a órdenes del juzgado, el juez dispondrá por auto que no tiene recursos, continuar 
la ejecución por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignación se hace 
oportunamente el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado 
el remanente. 

Con todo, continuará tramitándose la rendición de cuentas por el secuestre si estuviere pendiente, o se ordenará rendirlas si no hubieren 
sido presentadas.” 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Distrito Judicial de Valledupar 
JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 
VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, 12 de septiembre de 2022. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 128 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 

Secretario. 

En el presente proceso se verifica que solicita la terminación la parte ejecutante, quien puede disponer del derecho en 
litigio, que  en el proceso no se ha efectuado diligencia de remate, Así mismo verifica el despacho, la procedencia del 
correo desde donde se presentó la solicitud de terminación y efectivamente el correo electrónico proviene del ejecutante 
¸que no se verifica nota de embargo e remanente  por lo que se reúnen los presupuestos del artículo 461 del C.G. del P. 
para decretar la terminación del proceso por pago total de la obligación. 
 
En relación con el levantamiento de las medidas cautelares que fueron decretadas, habida cuenta que, revisado el 
expediente digital, no se avizora nota de embargo de remanentes, se accederá de conformidad con el artículo 597 del 
C.G.P., previa revisión por parte de esta secretaría de la inexistencia de solicitud de embargo de remanente que no se 
hubiere cargado oportunamente al sistema.   En torno al desglose se estará a lo previsto en el artículo 116 del C. G. del 
P.  
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Valledupar. 
 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO. - Decretar la terminación del proceso de la referencia por pago total de la obligación de conformidad con el 
artículo 461 del C.G. del P.  
 
SEGUNDO. - Decretar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas. Previa revisión por parte de esta secretaría 
de la inexistencia de solicitud de embargo de remanente que no se hubiere cargado oportunamente al sistema.  
 
Verificado lo anterior, líbrense los oficios correspondientes.  
 
TERCERO. – Hágase entrega de los documentos base de la demanda a la parte demandada, tal como lo ordena el numeral 
3º del artículo 116 del C.G.P. 
 
CUARTO. - Sin condena en costas. 
 
QUINTO. - Efectuado lo anterior archivase el expediente  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 
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AUTO DECRETA TERMINACIÓN POR DESISTIMIENTO TÁCITO 
PROCESO:    EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 
DEMANDANTE: HUGO NELSON DIAZ RUIZ C.C.77.172.261 
DEMANDADO: PATRICIA AGUSTINA ALMARALES BARRERA CC.49.761.785 
 BRUNILDA BARRERA MANGA C.C.26.709.844 
Radicación: 20001-4003-007-2019-00949-00 
 
 

Valledupar, septiembre 09 de 2022. 
 
 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, constituye la 

terminación del proceso o de una determinada actuación, a la que se llega no por actos, sino 

precisamente por omisiones de la parte, que debiendo actuar no lo hace. Tiene como presupuesto 

que la parte requerida deba cumplir una carga procesal o impulsar un acto especifico sin el cual no se 

le pueda dar continuidad al juicio o a la actuación que haya promovido.  

 

De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento tácito, solo si: (i) 

la carga es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por lo tanto no opera si la actividad 

está a cargo del juez o de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de esa carga es indispensable para 

proseguir con el trámite, es decir, si el juez en ejercicio de sus poderes ordinarios no puede garantizar 

la persecución del trámite1.  

 

La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, sino que es la 

parte que descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus deberes constitucionales, cual 

es el de colaborar para el buen funcionamiento de la administración de justicia, vulnerando la garantía 

a un debido proceso, puesto que se desatienden las cargas y deberes que los códigos de 

procedimiento le imponen, amén de que impide el adecuado y oportuno cumplimiento de las formas 

propias de cada juicio.  

 

El numeral 2° del art 317 del C.G. del P, establece que “Cuando un proceso o actuación de cualquier 

naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque 

no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, 

contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a 

petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  

 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: “b) Si el proceso cuenta con sentencia 

ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto 

en este numeral será de dos (2) años…” 

 

En relación a la suspensión de términos judiciales en el territorio nacional en razón a la  emergencia 

sanitaria por causa del coronavirus COVID -19, el Gobierno mediante el Decreto 564 del 15 de abril 

de 2020 determinó que los términos de prescripción y de caducidad previstos, en cualquier norma 

 
1 Corte Constitucional. Sentencia C- 1186/ 08. M.P. MANUEL JOSÉ CEPEDA ESPINOSA 
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sustancial o procesal para derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama 

Judicial, sean de días, meses o años, se suspendieran desde el 16 de marzo de 2020 hasta el día que 

el Consejo Superior de la Judicatura dispusiera reanudarlos.  

 

El Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 expedido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, ordenó levantar la suspensión de términos a partir del 1 de julio de 2020 y estableció las 

reglas sobre condiciones de trabajo en la Rama Judicial.  

 

En el presente asunto, mediante auto del 16 de octubre de 2019, se libró mandamiento de pago a 

favor de HUGO NELSON DIAZ RUIZ y en contra de PATRICIA AGUSTINA ALMARALES BARRERA 

y BRUNILDA BARRERA MANGA, y, por tanto, para que proceda el desistimiento tácito, es necesario 

que la inactividad sea por lo menos de un (1) año.  

 

Revisado el expediente, se tiene que la última actuación registrada en este asunto ocurrió, el 16 de 

octubre de 2019, por medio del cual se libró mandamiento de pago y se ordenó notificar a los 

demandados. 

 

Tal y como se observa en el pantallazo inserto en la presente imagen. 

 
 

Así las cosas, no cabe duda que en el presente evento estamos ante los supuestos necesarios para 

decretar la terminación del proceso por desistimiento tácito toda vez que el expediente ha permanecido 

inactivo por más de dos años sin incluir el lapso de tiempo que duró la suspensión de términos 

judiciales decretada por el Gobierno Nacional a causa de la emergencia sanitaria por Covid- 19 y, por 

tanto, de no existir solicitudes de remanentes, se ordenará el levantamiento de las medidas cautelares 

vigentes, como también el desglose de los documentos que sirvieron de base para la demanda, 

dejando constancia de lo anterior en dichos documentos.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Valledupar, 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley.  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO. - DECRETAR la terminación del presente proceso por DESISTIMIENTO TÁCITO. 
 
SEGUNDO. - ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la presente acción 
judicial con las anotaciones correspondientes. 
 
TERCERO. - DECRETAR la cancelación y levantamiento de las medidas cautelares, que hubiesen 
sido decretadas dentro del presente proceso. De existir embargo de remanentes, pónganse a 
disposición de la correspondiente autoridad, en la debida forma. De lo contrario ofíciese sin ninguna 
restricción al respectivo funcionario.   
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
Valledupar, septiembre 12 de 2022 Hora 8:00 A.M. 
 

La anterior providencia se notifica a las partes de conformidad 
con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado Nro. 128. Conste. 
 
 

ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

 
CUARTO. - Sin costas, por no haberse causado. 
 
QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las 
constancias del caso. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 
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AUTO DECRETA TERMINACIÓN POR DESISTIMIENTO TÁCITO 
PROCESO:    EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 
DEMANDANTE: RONNY ALFONSO BAQUERO JIMENEZ C.C.77.097.275 
DEMANDADO: LENEIS PATRICIA MERCADO CALLEJA C.C.49.753.873 
Radicación: 20001-4003-007-2019-00981-00 
 
 

Valledupar, septiembre 09 de 2022. 
 
 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, constituye la 

terminación del proceso o de una determinada actuación, a la que se llega no por actos, sino 

precisamente por omisiones de la parte, que debiendo actuar no lo hace. Tiene como presupuesto 

que la parte requerida deba cumplir una carga procesal o impulsar un acto especifico sin el cual no se 

le pueda dar continuidad al juicio o a la actuación que haya promovido.  

 

De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento tácito, solo si: (i) 

la carga es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por lo tanto no opera si la actividad 

está a cargo del juez o de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de esa carga es indispensable para 

proseguir con el trámite, es decir, si el juez en ejercicio de sus poderes ordinarios no puede garantizar 

la persecución del trámite1.  

 

La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, sino que es la 

parte que descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus deberes constitucionales, cual 

es el de colaborar para el buen funcionamiento de la administración de justicia, vulnerando la garantía 

a un debido proceso, puesto que se desatienden las cargas y deberes que los códigos de 

procedimiento le imponen, amén de que impide el adecuado y oportuno cumplimiento de las formas 

propias de cada juicio.  

 

El numeral 2° del art 317 del C.G. del P, establece que “Cuando un proceso o actuación de cualquier 

naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque 

no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, 

contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a 

petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  

 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: “b) Si el proceso cuenta con sentencia 

ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto 

en este numeral será de dos (2) años…” 

 

En relación a la suspensión de términos judiciales en el territorio nacional en razón a la  emergencia 

sanitaria por causa del coronavirus COVID -19, el Gobierno mediante el Decreto 564 del 15 de abril 

de 2020 determinó que los términos de prescripción y de caducidad previstos, en cualquier norma 

sustancial o procesal para derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama 

 
1 Corte Constitucional. Sentencia C- 1186/ 08. M.P. MANUEL JOSÉ CEPEDA ESPINOSA 
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Judicial, sean de días, meses o años, se suspendieran desde el 16 de marzo de 2020 hasta el día que 

el Consejo Superior de la Judicatura dispusiera reanudarlos.  

 

El Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 expedido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, ordenó levantar la suspensión de términos a partir del 1 de julio de 2020 y estableció las 

reglas sobre condiciones de trabajo en la Rama Judicial.  

 

En el presente asunto, mediante auto del 23 de octubre de 2019, se libró mandamiento de pago a 

favor de RONNY ALFONSO BAQUERO JIMENEZ y en contra de LENEIS PATRICIA MERCADO 

CALLEJA, y, por tanto, para que proceda el desistimiento tácito, es necesario que la inactividad sea 

por lo menos de un (1) año.  

 

Revisado el expediente, se tiene que la última actuación registrada en este asunto ocurrió, el 23 de 

octubre de 2019, por medio del cual se libró mandamiento de pago y se ordenó notificar a los 

demandados. 

 

Tal y como se observa en el pantallazo inserto en la presente imagen. 

 

 
 

Así las cosas, no cabe duda que en el presente evento estamos ante los supuestos necesarios para 

decretar la terminación del proceso por desistimiento tácito toda vez que el expediente ha permanecido 

inactivo por más de dos años sin incluir el lapso de tiempo que duró la suspensión de términos 

judiciales decretada por el Gobierno Nacional a causa de la emergencia sanitaria por Covid- 19 y, por 

tanto, de no existir solicitudes de remanentes, se ordenará el levantamiento de las medidas cautelares 

vigentes, como también el desglose de los documentos que sirvieron de base para la demanda, 

dejando constancia de lo anterior en dichos documentos.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Valledupar, 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley.  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO. - DECRETAR la terminación del presente proceso por DESISTIMIENTO TÁCITO. 
 
SEGUNDO. - ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la presente acción 
judicial con las anotaciones correspondientes. 
 
TERCERO. - DECRETAR la cancelación y levantamiento de las medidas cautelares, que hubiesen 
sido decretadas dentro del presente proceso. De existir embargo de remanentes, pónganse a 
disposición de la correspondiente autoridad, en la debida forma. De lo contrario ofíciese sin ninguna 
restricción al respectivo funcionario.   
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
Valledupar, septiembre 12 de 2022 Hora 8:00 A.M. 
 

La anterior providencia se notifica a las partes de conformidad 
con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado Nro. 128. Conste. 
 
 

ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

 
CUARTO. - Sin costas, por no haberse causado. 
 
QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las 
constancias del caso. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 
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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
AUTO DECRETA TERMINACIÓN POR DESISTIMIENTO TÁCITO 
PROCESO:    EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 
DEMANDANTE: NERYDA CECILIA USTARIZ DAZA C.C.42.496.770 
DEMANDADO: JOSE RAMON CUAN PALACIOS C.C.12.554.704 
Radicación: 20001-4003-007-2019-00996-00 
 
 

Valledupar, septiembre 09 de 2022. 
 
 

El desistimiento tácito, consagrado en el artículo 317 del Código General del Proceso, constituye la 

terminación del proceso o de una determinada actuación, a la que se llega no por actos, sino precisamente 

por omisiones de la parte, que debiendo actuar no lo hace. Tiene como presupuesto que la parte requerida 

deba cumplir una carga procesal o impulsar un acto especifico sin el cual no se le pueda dar continuidad 

al juicio o a la actuación que haya promovido.  

 

De acuerdo a lo antes dicho, el juez tiene competencia para decretar el desistimiento tácito, solo si: (i) la 

carga es impuesta a la parte procesal que promovió el trámite, y por lo tanto no opera si la actividad está 

a cargo del juez o de la contraparte y; (ii) si el incumplimiento de esa carga es indispensable para proseguir 

con el trámite, es decir, si el juez en ejercicio de sus poderes ordinarios no puede garantizar la persecución 

del trámite1.  

 

La terminación del proceso por desistimiento tácito, no se encuentra al arbitrio del juez, sino que es la parte 

que descuida o abandona un proceso, incumpliendo uno de sus deberes constitucionales, cual es el de 

colaborar para el buen funcionamiento de la administración de justicia, vulnerando la garantía a un debido 

proceso, puesto que se desatienden las cargas y deberes que los códigos de procedimiento le imponen, 

amén de que impide el adecuado y oportuno cumplimiento de las formas propias de cada juicio.  

 

El numeral 2° del art 317 del C.G. del P, establece que “Cuando un proceso o actuación de cualquier 

naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se 

solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados 

desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 

de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En 

este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  

 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: “b) Si el proceso cuenta con sentencia 

ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en 

este numeral será de dos (2) años…” 

 

En relación a la suspensión de términos judiciales en el territorio nacional en razón a la  emergencia 

sanitaria por causa del coronavirus COVID -19, el Gobierno mediante el Decreto 564 del 15 de abril de 

 
1 Corte Constitucional. Sentencia C- 1186/ 08. M.P. MANUEL JOSÉ CEPEDA ESPINOSA 
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2020 determinó que los términos de prescripción y de caducidad previstos, en cualquier norma sustancial 

o procesal para derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial, sean 

de días, meses o años, se suspendieran desde el 16 de marzo de 2020 hasta el día que el Consejo Superior 

de la Judicatura dispusiera reanudarlos.  

 

El Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, 

ordenó levantar la suspensión de términos a partir del 1 de julio de 2020 y estableció las reglas sobre 

condiciones de trabajo en la Rama Judicial.  

 

En el presente asunto, mediante auto del 14 de noviembre de 2019, se libró mandamiento de pago a favor 

de NERYDA CECILIA USTARIZ DAZA y en contra de JOSE RAMON CUAN PALACIOS, y, por tanto, para 

que proceda el desistimiento tácito, es necesario que la inactividad sea por lo menos de un (1) año.  

 

Revisado el expediente, se tiene que la última actuación registrada en este asunto ocurrió, el 14 de 

noviembre de 2019, por medio del cual se libró mandamiento de pago y se ordenó notificar a los 

demandados. 

 

Tal y como se observa en el pantallazo inserto en la presente imagen. 

 

 
 

Así las cosas, no cabe duda que en el presente evento estamos ante los supuestos necesarios para 

decretar la terminación del proceso por desistimiento tácito toda vez que el expediente ha permanecido 

inactivo por más de dos años sin incluir el lapso de tiempo que duró la suspensión de términos judiciales 

decretada por el Gobierno Nacional a causa de la emergencia sanitaria por Covid- 19 y, por tanto, de no 

existir solicitudes de remanentes, se ordenará el levantamiento de las medidas cautelares vigentes, como 

también el desglose de los documentos que sirvieron de base para la demanda, dejando constancia de lo 

anterior en dichos documentos.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Valledupar, 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley.  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO. - DECRETAR la terminación del presente proceso por DESISTIMIENTO TÁCITO. 
 
SEGUNDO. - ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la presente acción 
judicial con las anotaciones correspondientes. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MULTIPLES DE VALLEDUPAR-CESAR 

 
Valledupar, septiembre 12 de 2022 Hora 8:00 A.M. 
 

La anterior providencia se notifica a las partes de conformidad 
con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado Nro. 128. Conste. 
 
 

ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

 
TERCERO. - DECRETAR la cancelación y levantamiento de las medidas cautelares, que hubiesen sido 
decretadas dentro del presente proceso. De existir embargo de remanentes, pónganse a disposición de la 
correspondiente autoridad, en la debida forma. De lo contrario ofíciese sin ninguna restricción al respectivo 
funcionario.   
 
CUARTO. - Sin costas, por no haberse causado. 
 
QUINTO. - ARCHIVAR la actuación, cumplido lo dispuesto y en firme la decisión, dejando las constancias 
del caso. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
Juez 



 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 
PROCESO  EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA  

DEMANDANTE: CONJUNTO CERRADO VILLA LIGIA II Nit:900.380.439 3 

DEMANDADO:  FABIAN SUEREZ ARZUAGAC.C.77.153.415 

RADIOADO:20001-40-03-007-2019-01243-00 

 

 

Valledupar, Nueve (9) de Septiembre de Dos Mil Veintidós (2022) 

 

Procede el despacho a pronunciarse sobre la terminación del proceso por pago total de la obligación 

 

 

Ahora bien, ante la solicitud elevada es pertinente traer a colación lo dispuesto en el inciso primero del artículo 

461 del C.G.P. que dispone: 

“ARTÍCULO 461. TERMINACIÓN DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la audiencia de 

remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, 

que acredite el pago de la obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso 

y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidación 

adicional a que hubiere lugar, acompañada del título de consignación de dichos valores a órdenes del 

juzgado, el juez declarará terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondrá la 

cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y de las 

costas, podrá el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompañadas del título de 

su consignación a órdenes del juzgado, con especificación de la tasa de interés o de cambio, según el 

caso. Sin que se suspenda el trámite del proceso, se dará traslado de ella al ejecutante por tres (3) 



 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 
días como dispone el artículo 110; objetada o no, el juez la aprobará cuando la encuentre ajustada a 

la ley. 

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) días siguientes 

a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el título de consignación adicional a 

órdenes del juzgado, el juez dispondrá por auto que no tiene recursos, continuar la ejecución por el 

saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la 

consignación se hace oportunamente el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación 

de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 

Con todo, continuará tramitándose la rendición de cuentas por el secuestre si estuviere pendiente, o 

se ordenará rendirlas si no hubieren sido presentadas.” 
En el presente proceso se verifica que solicita la terminación la apoderada de parte ejecutante, quien cuenta 
con la facultad de recibir  
 

 

 

De igual manera se constata que en proceso no se ha efectuado diligencia de remate y no se advierte nota de 

embargo de remanente por lo que se cumplen los presupuestos para decretar la terminación por pago total de 

la obligación. 

En relación con el levantamiento de las medidas cautelares que fueron decretadas, habida cuenta que, revisado 

el expediente digital, no se avizora nota de embargo de remanentes, se accederá a ello, de conformidad con el 

artículo 597 del C.G.P., previa revisión por parte de esta secretaría de la inexistencia de solicitud de embargo 

de remanente que no se hubiere cargado oportunamente al sistema.   

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Valledupar. 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Distrito Judicial de Valledupar 

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, 12 de septiembre de 2022. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 128 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - Decretar la terminación del proceso de la referencia por pago total de la obligación. 

 

SEGUNDO. - Decretar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas. Previa revisión por parte de esta 

secretaría de la inexistencia de solicitud de embargo de remanente que no se hubiere cargado oportunamente 

al sistema.  

 

Verificado lo anterior, líbrense los oficios correspondientes.  

 

TERCERO. – Hágase entrega de los documentos base de la demanda a la parte demandada, tal como lo 

ordena el numeral 3º del artículo 116 del C.G.P. 

 

CUARTO: Sin condena en costas. 

 

QUINTO. - Efectuado lo anterior archivase el expediente  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

Juez 



  
RAMA JUDICIAL  

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA  

MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR  

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MÍNIMA CUANTÍA. 
DEMANDANTE: AROLDO LECHUGA NAVARRO CC 77.092.434. 
DEMANDADO: HECTOR IVAN LEA MONTES CC 79.592.988. 
RADICADO: 20001-40-03-007-2020-00172-00. 

 

Valledupar, Nueve (9) de Septiembre de Dos Mil Veintidós (2022) 

Procede el despacho a pronunciarse en relación a la solicitud de  medidas cautelares solicitadas consistentes en el 

embargo de remanente del producto que llegare a quedar  dentro  del  PROCESO EJECUTIVO  SINGULAR seguido  por 

la COOPERATIVA  PARA  EL  SERVICIO  DE  EMPLEADOS  Y  PENSIONADOS COOPENSIONADOS,   el   cual   cursa   

en   el   JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, con radicado No. 2000140 03 006-2019-01254-00; y 

otro de fecha 28 julio de2021, en el que se solicitó remanente del  producto  que  llegare  a  quedar  dentro  del  PROCESO 

EJECUTIVO SINGULAR seguido por SUMA SOCIEDAD COOPERATIVA, el cual cursa en el  JUZGADO SEGUNDO CIVIL 

MUNICIPAL  DE  PEQUEÑAS  CAUSAS  Y COMPETENCIA MULTIPLE DE VALLEDUPAR, con radicado No. 20001 41 

89 002-2021-00527-00. 

Dispone el artículo 466 del C.G. del P. 

“ARTÍCULO 466. PERSECUCIÓN DE BIENES EMBARGADOS EN OTRO PROCESO. Quien pretenda 

perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso y no quiera o no pueda promover la acumulación, 

podrá pedir el embargo de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del 

producto de los embargados. 

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero, la solicitud para suspender 

el proceso deberá estar suscrita también por los acreedores que pidieron aquellas. Los mismos acreedores 

podrán presentar la liquidación del crédito, solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para el mismo, 

o pedir la aplicación del desistimiento tácito y la consecuente terminación del proceso. 

La orden de embargo se comunicará por oficio al juez que conoce del primer proceso, cuyo secretario dejará 

testimonio del día y la hora en que la reciba, momento desde el cual se considerará consumado el embargo a 

menos que exista otro anterior, y así lo hará saber al juez que libró el oficio. 

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez remitirá el remanente al 

funcionario que decretó el embargo de este. 

Cuando el proceso termine por desistimiento o transacción, o si después de hecho el pago a los acreedores 

hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos, según fuere el caso, se considerarán embargados por 

el juez que decretó el embargo del remanente o de los bienes que se desembarguen, a quien se remitirá copia 

de las diligencias de embargo y secuestro para que surtan efectos en el segundo proceso. Si se trata de bienes 

sujetos a registro, se comunicará al registrador de instrumentos públicos que el embargo continúa vigente en el 

otro proceso. 

También se remitirá al mencionado juez copia del avalúo, que tendrá eficacia en el proceso de que conoce con 

sujeción a las reglas de contradicción y actualización establecidas en este código.” 

Por ser procedente lo solicitado se accederá a ello. 

Asi las cosas, se 

DISPONE 

PRIMERO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro de los bienes que por cualquier causa se 
llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los ya embargados que le llegare a 
quedar al demandado HECTOR IVAN LEA MONTES identificado con CC 79.592.988. dentro del PROCESO 

EJECUTIVO SINGULAR seguido por la COOPERATIVA PARA EL SERVICIO DE EMPLEADOS Y PENSIONADOS 
COOPENSIONADOS, el   cual   cursa   en   el   JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, con radicado 
No. 2000140 03 006-2019-01254-00. Por Secretaria Ofíciese de conformidad con el artículo 466 del C.FG. del P. 
 



  
RAMA JUDICIAL  

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA  

MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR  

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Distrito Judicial de Valledupar 

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, 12 de septiembre de 2022. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 128 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro de los bienes que por cualquier causa se 
llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los ya embargados que le llegare a 
quedar al demandado HECTOR IVAN LEA MONTES identificado con CC 79.592.988. dentro del PROCESO 

EJECUTIVO SINGULAR seguido por SUMA SOCIEDAD COOPERATIVA, el cual cursa en el JUZGADO SEGUNDO CIVIL 
MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE VALLEDUPAR, con radicado No. 20001 41 89 
002-2021-00527-00. Por Secretaria Ofíciese de conformidad con el artículo 466 del C.FG. del P.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

JUEZ 
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA  

MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR  

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR MÍNIMA CUANTÍA. 
DEMANDANTE: AROLDO LECHUGA NAVARRO CC 77.092.434. 
DEMANDADO: HECTOR IVAN LEA MONTES CC 79.592.988. 
RADICADO: 20001-40-03-007-2020-00172-00. 

 

Valledupar, Nueve (9) de Septiembre de Dos Mil Veintidós (2022) 

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de seguir adelante la ejecución, en atención a que se afirma que a 
través de memorial del 28 julio de2021, presentó constancia de entrega de la notificación personal realizada al demandado, 
conforme al trámite que establecía el Decreto 806 de 2020 

 

 

Examinado el expediente se logra determinar que para efectos de notificar al señor HECTOR IVAN LEA MONTES, se 
allega 
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La notificación se aduce que se efectuó al amparo del Decreto 806 de 2020 vigente en esa época que en su artículo 8º  
disponía: 

“Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán 
efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que 
suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. 
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio.  

El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección 
electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y 
allegará las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.  

La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y 
los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación.  

Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo de los correos 
electrónicos o mensajes de datos. Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la parte 
que se considere afectada deberá manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo 
actuado, que no se enteró de la providencia, además de cumplir con lo dispuesto en los artículos 132 a 138 del Código 
General del Proceso. 

 Parágrafo 1. Lo previsto en este artículo se aplicará cualquiera sea la naturaleza de la actuación, incluidas las pruebas 
extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.  

Parágrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a petición de parte, podrá solicitar información de las direcciones electrónicas 
o sitios de la parte por notificar que estén en las Cámaras de Comercio, superintendencias, entidades públicas o privadas, 
o utilizar aquellas que estén informadas en páginas Web o en redes' sociales.” 

La Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-420 de 2020 realizó la revisión constitucional del mencionado Decreto 
806 y resolvió condicionar el artículo 6, en el entendido “…de que en el evento en que el demandante desconozca la 
dirección electrónica de los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al proceso, podrá indicarlo así en la 
demanda sin que ello implique su inadmisión… “ y de igual modo condicionó los artículos 8 en su inciso 3°, así como el 
parágrafo del artículo 9 del Decreto 806, en el entendido “…de que en el término allí dispuesto empezará a contarse cuando 
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje…” 
(Subraya el Despacho) 

Por otra parte  ley 2213,   dispone  

ARTICULO 8. NOTIFICACIONES PERSONALES. las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán 
efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre 
el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. los anexos 
que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio. El interesado afirmará bajo la gravedad del 
juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al 
utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, 
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.   La notificación personal se entenderá realizada 
una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a contarse cuando el 
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.  

Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo de los correos 
electrónicos o mensajes de datos. Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la parte 
que se considere afectada deberá manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo 
actuado, que no se enteró de la providencia, además de cumplir con lo dispuesto en los artículos 132 a 138 del Código 
General del Proceso.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  
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Distrito Judicial de Valledupar 

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, 12 de septiembre de 2022. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 128 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

PARÁGRAFO 1º . lo previsto en este artículo se aplicará cualquiera sea la naturaleza de la actuación, incluidas las pruebas 
extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro. 

PARÁGRAFO 2º . La autoridad judicial, de oficio o a petición de parte, podrá solicitar información de las direcciones 
electrónicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Cámaras de Comercio, superintendencias, entidades públicas 
o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en páginas web o en redes sociales.  

PARÁGRAFO 3°. Para los efectos de lo dispuesto en este artículo, se podrá hacer uso del servicio de correo electrónico 
postal certificado y los servicios postales electrónicos definidos por la Unión Postal Universal -UPU- con cargo, a la 
franquicia postal. 

En el presente caso se informa de donde proviene la dirección electrónica bajo la gravedad de juramento , no obstante no 
se verifica que se hubiere remitido la providencia a notificar como tampoco los anexo y si bien se indica que se entregó el 
mensaje no se puede determinar conforme lo allegado por la parte ejecutante, la fecha en que  “el iniciador recepcionó 
acuse de recibo o r el acceso del destinatario al mensaje”. 

En ese orden no puede tenerse efectuada en debida forma la notificación al demandado y por lo tanto no se puede acceder 
a seguir adelante la ejecución.  

Así las cosas, se 

DISPONE 

PRIMERO:  No acceder a seguir adelante la ejecución conforme la razón expuesta en la parte motiva.  

SEGUNDO:  Requerir a la parte ejecutante proceda a efectuar a notificación conforme lo indica la norma atendiendo lo 
expuesto.  

NOTIFÍQUEE Y CÚMPLASE 

 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

JUEZ 
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JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA  

MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

PROCESO. EJECUTIVO SINGULOAR DE MINIMA CUANTIA 

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA 

DEMANDADOS: CELINDA ESTHER ANDRADE MORA 

RADICADO:20001400300720210002400 

Valledupar, Nueve (9) de Septiembre de Dos Mil Veintidós (2022) 

En atención al memorial presentado por la demandada en virtud de la cual alega nulidad por indebida 

notificación vulnerando los derechos al debido proceso, contradición y defensa.  

 

Dispone el artículo 8º del Decreto 806 de 2020 

Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán 

efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio 

que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso 

físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio. El interesado 

afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica 

o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y 

allegará las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por 

notificar.  

La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del 

mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación. Para los fines de esta 

norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo de los correos electrónicos o 

mensajes de datos.  

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la parte que se considere afectada 

deberá manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no 

se enteró de la providencia, además de cumplir con lo dispuesto en los artículos 132 a 138 del Código General 

del Proceso.  

Parágrafo 1. Lo previsto en este artículo se aplicará cualquiera sea la naturaleza de la actuación, incluidas las 

pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o 

cualquiera otro.  

Parágrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a petición de parte, podrá solicitar información de las direcciones 

electrónicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Cámaras de Comercio, superintendencias, 

entidades públicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en páginas Web o en redes' sociales.” 

En el presente asunto se realizó la notificación al amparo de la norma en cita y la parte demandada entre otros 

aspectos,  afirma se le notificó indebidamente, por lo que estima que es nulo el trámite, ante lo cual el despacho 

. 

En virtud de lo anterior, se correrá traslado de  tal solicitud a la parte demandante.  



 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA  

MÚLTIPLE DE VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Distrito Judicial de Valledupar 

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, 12 de septiembre de 2022. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 128 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

Conforme lo establecido en el artículo 129, 133 y 134 del CGP, se corre traslado por el término de tres (3) 

días del escrito de nulidad propuesto por la parte demandada. 

Asi las cosas, se 

DISPONE 

ÚNICO: Córrase traslado por el término de tres (3) días del escrito de nulidad propuesto por la parte 

demandada a la parte demandante, conforme lo establecido en el artículo 129, 133 y 134 del CGP 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

Juez 

 

 
 

 



https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k
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DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 
JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 
VALLEDUPAR-CESAR 

 

Valledupar, septiembre 12  de 2022. Hora 8:00 A.M. 
 

La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C.G.P. 
 

Por anotación en el presente Estado No. 128 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretaria. 

REF:                   AUTO PRORROGA TERMINO (ART 121CGP)  

PROCESO        :  EJECUTIVO 

RADICADO      :  20001400300520210023000 
DEMANDANTE:  AMG INVERSIONES S.A.S 
DEMANDADOS:  JUAN CARLOS OROZCO Y OTROS 

 

Valledupar, 9 de Septiembre de 2022 

Según el inciso quinto del artículo 121 del Código General del Proceso, se estableció que: 

“Excepcionalmente el juez o magistrado podrá prorrogar por una sola vez el término para 

resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses más, con explicación de la necesidad 

de hacerlo, mediante auto que no admite recurso”   

Ahora, es del caso resaltar que es deber del Juez garantizar la protección de los derechos 

fundamentales al debido proceso, contradicción y defensa de ambos extremos de la Litis.  

En este orden, revisadas las diligencias y teniendo en cuenta el estado del asunto, se advierte 

la necesidad de hacer uso de la prórroga autorizada por el artículo 121 de la Ley 1564 de 

2012, a fin de poder emitir una decisión en derecho, que salvaguarde los derechos 

fundamentales antes enunciados y se cumpla la finalidad propia de la administración de 

justicia.  

En las condiciones anotadas, el Juzgado  

RESUELVE: 

PRIMERO-. Prorrogar el término para proferir el fallo de instancia, por seis meses más, de 

conformidad con el inciso quinto del artículo 121 del Código General del Proceso, el cual 

empezará a correr a partir del vencimiento del año previsto en la citada normativa.  

SEGUNDO-. Por Secretaría contrólese el término. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

JUEZ   
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Valledupar, septiembre 12  de 2022. Hora 8:00 A.M. 
 

La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C.G.P. 
 

Por anotación en el presente Estado No. 128 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretaria. 

REF:                   AUTO PRORROGA TERMINO (ART 121CGP)  

PROCESO        :  EJECUTIVO 

RADICADO      :  20001400300720210064000 
DEMANDANTE:  JOEL ENRIQUE - PERALTA DAZA 
DEMANDADOS:  JUAN MURGAS ARZUAGA 

 

Valledupar, 9 de Septiembre de 2022 

Según el inciso quinto del artículo 121 del Código General del Proceso, se estableció que: 

“Excepcionalmente el juez o magistrado podrá prorrogar por una sola vez el término para 

resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses más, con explicación de la necesidad 

de hacerlo, mediante auto que no admite recurso”   

Ahora, es del caso resaltar que es deber del Juez garantizar la protección de los derechos 

fundamentales al debido proceso, contradicción y defensa de ambos extremos de la Litis.  

En este orden, revisadas las diligencias y teniendo en cuenta el estado del asunto, se advierte 

la necesidad de hacer uso de la prórroga autorizada por el artículo 121 de la Ley 1564 de 

2012, a fin de poder emitir una decisión en derecho, que salvaguarde los derechos 

fundamentales antes enunciados y se cumpla la finalidad propia de la administración de 

justicia.  

En las condiciones anotadas, el Juzgado  

RESUELVE: 

PRIMERO-. Prorrogar el término para proferir el fallo de instancia, por seis meses más, de 

conformidad con el inciso quinto del artículo 121 del Código General del Proceso, el cual 

empezará a correr a partir del vencimiento del año previsto en la citada normativa.  

SEGUNDO-. Por Secretaría contrólese el término. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

JUEZ   
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Valledupar, septiembre 12  de 2022. Hora 8:00 A.M. 
 

La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C.G.P. 
 

Por anotación en el presente Estado No. 128 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretaria. 

REF:                   AUTO PRORROGA TERMINO (ART 121CGP)  

PROCESO        :  EJECUTIVO 

RADICADO      :  20001400300720210064100 
DEMANDANTE:  JOAQUIN  DE JESUS- MURGAS BROCHERO 
DEMANDADOS:  ARNALDO JOSE - ARDILA BELEÑO 

 

Valledupar, 9 de Septiembre de 2022 

Según el inciso quinto del artículo 121 del Código General del Proceso, se estableció que: 

“Excepcionalmente el juez o magistrado podrá prorrogar por una sola vez el término para 

resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses más, con explicación de la necesidad 

de hacerlo, mediante auto que no admite recurso”   

Ahora, es del caso resaltar que es deber del Juez garantizar la protección de los derechos 

fundamentales al debido proceso, contradicción y defensa de ambos extremos de la Litis.  

En este orden, revisadas las diligencias y teniendo en cuenta el estado del asunto, se advierte 

la necesidad de hacer uso de la prórroga autorizada por el artículo 121 de la Ley 1564 de 

2012, a fin de poder emitir una decisión en derecho, que salvaguarde los derechos 

fundamentales antes enunciados y se cumpla la finalidad propia de la administración de 

justicia.  

En las condiciones anotadas, el Juzgado  

RESUELVE: 

PRIMERO-. Prorrogar el término para proferir el fallo de instancia, por seis meses más, de 

conformidad con el inciso quinto del artículo 121 del Código General del Proceso, el cual 

empezará a correr a partir del vencimiento del año previsto en la citada normativa.  

SEGUNDO-. Por Secretaría contrólese el término. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

JUEZ   
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Valledupar, septiembre 12  de 2022. Hora 8:00 A.M. 
 

La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C.G.P. 
 

Por anotación en el presente Estado No. 128 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretaria. 

REF:                   AUTO PRORROGA TERMINO (ART 121CGP)  
PROCESO        :  EJECUTIVO 
RADICADO      :  20001400300720210064200 
DEMANDANTE:  NEGOCIEMOS SOLUCIONES JURIDICAS SAS 
DEMANDADOS:  LIDIS LUZ VERGARA MONTES 

 

Valledupar, 9 de Septiembre de 2022 

Según el inciso quinto del artículo 121 del Código General del Proceso, se estableció que: 
“Excepcionalmente el juez o magistrado podrá prorrogar por una sola vez el término para 
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses más, con explicación de la necesidad 
de hacerlo, mediante auto que no admite recurso”   

Ahora, es del caso resaltar que es deber del Juez garantizar la protección de los derechos 
fundamentales al debido proceso, contradicción y defensa de ambos extremos de la Litis.  

En este orden, revisadas las diligencias y teniendo en cuenta el estado del asunto, se advierte 
la necesidad de hacer uso de la prórroga autorizada por el artículo 121 de la Ley 1564 de 
2012, a fin de poder emitir una decisión en derecho, que salvaguarde los derechos 
fundamentales antes enunciados y se cumpla la finalidad propia de la administración de 
justicia.  

En las condiciones anotadas, el Juzgado  

RESUELVE: 

PRIMERO-. Prorrogar el término para proferir el fallo de instancia, por seis meses más, de 
conformidad con el inciso quinto del artículo 121 del Código General del Proceso, el cual 
empezará a correr a partir del vencimiento del año previsto en la citada normativa.  

SEGUNDO-. Por Secretaría contrólese el término. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 
JUEZ   
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Valledupar, septiembre 12  de 2022. Hora 8:00 A.M. 
 

La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C.G.P. 
 

Por anotación en el presente Estado No. 128 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretaria. 

REF:                   AUTO PRORROGA TERMINO (ART 121CGP)  

PROCESO        :  EJECUTIVO 

RADICADO      :  20001400300720210064300 
DEMANDANTE:  FINNACIERA COMULTRASAN 
DEMANDADOS:  LEDYS MARIA NIEVES DIAZ 

 

Valledupar, 9 de Septiembre de 2022 

Según el inciso quinto del artículo 121 del Código General del Proceso, se estableció que: 

“Excepcionalmente el juez o magistrado podrá prorrogar por una sola vez el término para 

resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses más, con explicación de la necesidad 

de hacerlo, mediante auto que no admite recurso”   

Ahora, es del caso resaltar que es deber del Juez garantizar la protección de los derechos 

fundamentales al debido proceso, contradicción y defensa de ambos extremos de la Litis.  

En este orden, revisadas las diligencias y teniendo en cuenta el estado del asunto, se advierte 

la necesidad de hacer uso de la prórroga autorizada por el artículo 121 de la Ley 1564 de 

2012, a fin de poder emitir una decisión en derecho, que salvaguarde los derechos 

fundamentales antes enunciados y se cumpla la finalidad propia de la administración de 

justicia.  

En las condiciones anotadas, el Juzgado  

RESUELVE: 

PRIMERO-. Prorrogar el término para proferir el fallo de instancia, por seis meses más, de 

conformidad con el inciso quinto del artículo 121 del Código General del Proceso, el cual 

empezará a correr a partir del vencimiento del año previsto en la citada normativa.  

SEGUNDO-. Por Secretaría contrólese el término. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

JUEZ   
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PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA 
Demandante:  COOPERATIVA DE CRÉDITO Y SERVICIO COOMUNIDADNIT. 804.015.582-7 
Demandado:   LAURA YELENA GONZÁLEZ BUELVASLUIS ALFONSO GONZÁLEZ RUMBO 
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Valledupar, Nueve (9) de Septiembre de Dos Mil Veintidós (2022) 

 
Se procede a decidir sobre liquidación del crédito allegada por la parte ejecutante 

 

 

De esta se corrio traslado sin que se presentaran objeciones.  

Dispone el artículo9 446 del C.G. del P.  

Para la liquidación del crédito y las costas, se observarán las siguientes reglas: 

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecución, o notificada la sentencia que resuelva sobre 
las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrá presentar 
la liquidación del crédito con especificación del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su 
presentación, y si fuere el caso de la conversión a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo 
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios. 

2. De la liquidación presentada se dará traslado a la otra parte en la forma prevista en el artículo 110, por el 
término de tres (3) días, dentro del cual sólo podrá formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo 
trámite deberá acompañar, so pena de rechazo, una liquidación alternativa en la que se precisen los errores 
puntuales que le atribuye a la liquidación objetada. 

3. Vencido el traslado, el juez decidirá si aprueba o modifica la liquidación por auto que solo será apelable 
cuando resuelva una objeción o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitará en el efecto 
diferido, no impedirá efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es 
objeto de apelación. 

4. De la misma manera se procederá cuando se trate de actualizar la liquidación en los casos previstos en la 
ley, para lo cual se tomará como base la liquidación que esté en firme. 

PARÁGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementará los mecanismos necesarios para apoyar a 
los jueces en lo relacionado con la liquidación de créditos.” 

Se libró mandamiento de pago en los siguientes términos. 
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Ahora bien revisada la liquidación allegada se ajusta a lo dispuesto en tal normativa y a lo previsto en el 
mandamiento de pago.  

En ese orden se dispondrá aprobar la liquidación del crédito.  

De otra parte se allega memorial por medio0 del cual se manifiesta: 

YURLEY KATHERINE AGUILAR ROJAS, identificada con la cédula de ciudadanía Nº 1.098.717.835de 
Bucaramanga-Santander, en  mi  condición  de REPRESENTANTE  LEGAL  de  la  COOPERATIVA  DE  
CRÉDITO  Y  SERVICIO “COOMUNIDAD” -con domicilio principal en la ciudad de Bucaramanga (Santander), 
con NIT. No. 804015582-7, como consta en certificado de existencia y representación Legal expedido por la 
Cámara de Comercio de Bucaramanga, anexo a  la  presente,  atentamente  me  permito  acudir  a  su  Despacho  
con  el  fin  de  manifestar  que REVOCO endoso  en procuración  conferido  al  abogado EDWIN  RAFAEL  
MINDIOLA  MENDOZA, identificado  con  cedula  de  ciudadanía Nº 1.065.599.550de Valledupar –Cesar y 
tarjeta profesional 227.032del C.S.J, con el cual nos encontramos a paz y salvo por todo concepto. 

En  consecuencia  de  lo  manifestado,  por  medio  del  presente  escrito  OTORGO  PODER  AMPLIO  Y  
SUFICIENTE    al abogado   AROLDO  JOSÉ  HERRERA  TRESPALACIOS identificado  con  cedula  de  
ciudadanía  Nº 1.096.224.421de Barrancabermeja–Santander    y  T.P  Nº 335.517del  CSJ,  correo  electrónico 
Aroldo.herrera@antuel.com debidamente  actualizado en el registro nacional de abogados “SIRNA”, para que 
CONTINÚE Y LLEVE HASTA SU CULMINACIÓN  EL  PROCESO  DE  LA  REFERENCIA.  por  lo  tanto  el  
apoderado  queda  ampliamente  facultado  para RECIBIR  O  RETIRAR  TÍTULOS  DE  DEPÓSITO  JUDICIAL   
QUE   SEAN   EMITIDOS   A  FAVOR   DELA   PARTE DEMANDANTE, TERMINAR, DESISTIR, REASUMIR, 
CONCILIAR, TRANSIGIR, SUSTITUIR, Y DEMÁS FACULTADES PROPIAS  DEL  CARGO,  DE  
CONFORMIDAD  CON  EL  ARTÍCULO  77  DEL  CÓDIGO  GENERAL  DEL  PROCESO  Y DEMÁS NORMAS 
CONCORDANTES. Sírvase reconocer personería en los términos del presente poder.” 

En virtud de la manifestación anterior, atendiendo que en el proceso figura el endoso en procuración en los 
términos del artículo 658 del C. de Co. se aceptara la revocatoria del endoso y e virtud del artículo 76 y 75 del 
C. G. del P. se reconocerá personería jurídica al abogado   AROLDO  JOSÉ  HERRERA  TRESPALACIOS 
identificado  con  cedula  de  ciudadanía  Nº 1.096.224.421de Barrancabermeja–Santander    y  T.P  Nº 
335.517del  CSJ, en los términos y para los fines del poder conferido.  

 

Asi las cosas, se 

DISPONE 

PRIMERO: APRUÉBESE la liquidación del crédito allegada por la parte demandante de conformidad con lo 
previsto en el artículo 446 del C.G. del P.  

SEGUNDO: Acéptese la revocatoria al endoso en procuración al abogado EDWIN  RAFAEL  MINDIOLA  
MENDOZA, identificado  con  cedula  de  ciudadanía Nº 1.065.599.550de Valledupar efectuada por loa parte 
ejecutante de conformidad con lo expuesto.  

mailto:Aroldo.herrera@antuel.c
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Distrito Judicial de Valledupar 

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, 12 de septiembre de 2022. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 128 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

TERCERO:  Reconózcase personería para actuar como apoderado de la parte ejecutante al abogado AROLDO  
JOSÉ  HERRERA  TRESPALACIOS identificado  con  cedula  de  ciudadanía  Nº 1.096.224.421de 
Barrancabermeja–Santander    y  T.P  Nº 335.517del  CSJ, en los términos y para los fines del poder conferido. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

JUEZ 
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PROCESO        :  EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTÍA 
RADICADO  :  20001-40-03-007-2021-00806-00 
DEMANDANTE: AUGUSTO JIMENEZ ZAMBRANO CC.72.199.909 
DEMANDADO:     DAVISCAMILO GALLEGO MUÑOZ CC.1.010.019.999 

 

Valledupar, Nueve (9) de Septiembre de Dos Mil Veintidos (2022) 

Procede el despacho a pronunciarse sobre la terminación del proceso por pago total de la obligación elevada 
por el ejecutante  

 

Ahora bien, ante la solicitud elevada es pertinente traer a colación lo dispuesto en el inciso primero del Artículo 
461 del C.G.P. que dispone: 

“ARTÍCULO 461. TERMINACIÓN DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la audiencia de 
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, 
que acredite el pago de la obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso 
y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidación 
adicional a que hubiere lugar, acompañada del título de consignación de dichos valores a órdenes del 
juzgado, el juez declarará terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondrá la 
cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y de las 
costas, podrá el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompañadas del título de 
su consignación a órdenes del juzgado, con especificación de la tasa de interés o de cambio, según el 
caso. Sin que se suspenda el trámite del proceso, se dará traslado de ella al ejecutante por tres (3) 
días como dispone el artículo 110; objetada o no, el juez la aprobará cuando la encuentre ajustada a 
la ley. 

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) días siguientes 
a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el título de consignación adicional a 
órdenes del juzgado, el juez dispondrá por auto que no tiene recursos, continuar la ejecución por el 
saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la 
consignación se hace oportunamente el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación 
de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. 

Con todo, continuará tramitándose la rendición de cuentas por el secuestre si estuviere pendiente, o 
se ordenará rendirlas si no hubieren sido presentadas.” 

De acuerdo con lo anterior,  si bien es la ejecutante, la misma que solicita la terminación del presente proceso,  
y que el proceso no se ha efectuado diligencia de remate,  y que no se avizora embargo de remanente,  no se 
dan los presupuestos para acceder a decretar la terminación del proceso por pago total de la obligación, como 
quiera que se condiciona la terminación a la entrega de depósitos judiciales que obran en el proceso , no 
quedando claro para el despacho si en efecto se pagó la obligación o se está efectuando una acuerdo  de pago 
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Distrito Judicial de Valledupar 

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PEQUEÑAS CAUSAS 

Y COMPETENCIAS MULTIPLES 

VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, 12 de septiembre de 2022. Hora 8:00 A.M. 
 
La anterior providencia se notifica a las partes de 
conformidad con el ART. 295 del C. G. del P. 
Por anotación en el presente Estado No. 128 Conste. 
 
ANA LORENA BARROSO GARCIA 
Secretario. 

y ello es así se está  efectuando una transacción o acuerdo de pago, máxime cuando se está solicitando la 
entrega de depósitos judiciales en un proceso que no cuenta con sentencia  ni liquidación del crédito.  

En ese orden como quiere que no se acredita el pago total de la obligación y existiendo la duda puesta de 
presente se negará la terminación deprecada.  

Asi las cosas, se 

DISPONE 

UNICO:  Negar la terminación del proceso por pago total de la obligación conforme lo expuesto en la parte 
motiva.   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LIULIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

JUEZ 


