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RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE 

VALLEDUPAR-CESAR 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 j07cmvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 

REFERENCIA   :  AUTO RESUELVE REPOSICIÓN Y DICTA SENTENCIA   

PROCESO        :  VERBAL DE RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO 

DEMANDANTE:  MEYBEL ESTHER ARGOTE PEREZ 

DEMANDADO   :  CARLOS CABANA BOCANEGRA,  

                              AMADA MAZZILLI ARTUZ 

                               ELSA YOLIMA CABANA BOCANEGRA. 

RADICADO       :  20001-4003-007-2021-00152-00. 

 

Valledupar, 28 de agosto de 2023 

 

AUTO 

 

i. Objeto a decidir 

Procede este despacho a decidir, respecto memorial de fecha 8 de junio de 2023, mediante el cual el 

apoderado  de la parte demandante interpone recurso de reposición en contra del auto de fecha 5 de 

junio de 2023, a través del cual se dispuso decretar la ilegalidad del auto adiado 3 de marzo de 2023 y 

ordeno realizar la notificación del extremo pasivo, fundando su recurso en el siguiente aspecto 

fundamental: (i) que el despacho debió en lugar de ordenar se realizara nuevamente la notificación de los 

demandados, debió dictar sentencia ordenando la restitución del bien inmueble arrendado, toda vez que 

la etapa de notificación se había surtido satisfactoriamente y con apego a las parámetros previstos por 

las normas previstas para tales efectos.  

ii. Problema Jurídico 

 

Corresponde a este despacho resolver el siguiente aspecto jurídico: (i) Determinar si hay lugar o no a 

revocar el auto atacado bajo la premisa de que la etapa de notificación se surtió de forma correcta y como 

consecuencia de ello es menester dictar la correspondiente sentencia disponiendo la terminación del 

contrato de arrendamiento y la respectiva restitución del bien inmueble objeto del contrato.  

 

iii. Consideraciones 

 

3.1. Se aprecia que el fundamento del recurso de reposición interpuesto por el apoderado de la parte 

demandante se afinca en el hecho de que el despacho no debió, requerirlo a efectos de que realizara la 

notificación de los señores CARLOS CABANA BOCANEGRA, AMADA MAZZILLI ARTUZ y ELSA 

YOLIMA CABANA BOCANEGRA, pues de manera oportuna se realizó él envió el citatorio para la 

notificación personal, así como del aviso, por lo que la actuación que corresponde no es otra que la de 

proferir la respectiva sentencia. 

Tomando como base los argumentos esbozados por el recurrente y una vez revisadas las actuaciones 

vertidas en el expediente, se verifica que mediante memorial de fecha 20 de enero de 2023, la parte 

demandante aporta constancia del envió, de la citación de notificación personal, la cual fue recibida el día 

19 de enero de 2023, por el señor  CARLOS CABANA BOCANEGRA, en la carrera 14 #9ª-38, dirección 

esta que fue debidamente informada en al demanda y corresponde a la nomenclatura del bien objeto de 
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este proceso, cumpliendo de ese modo con la obligación que impone el numeral segundo del artículo 384 

del C.G.P, el cual indica que “Para efectos de notificaciones, incluso la del auto admisorio de la demanda, 

se considerará como dirección de los arrendatarios la del inmueble arrendado, salvo que las partes hayan 

pactado otra cosa.” 

Por otro lado, se puede apreciar, que la notificación por aviso fue enviada al extremo pasivo y recibida 

por la señora AMADA MAZZILLI ARTUZ, el día 4 de febrero de 2023, en la dirección señalada en el 

párrafo anterior,  trascurriendo el termino de traslado, sin que se contestara la demanda o se realizara el 

pago de los cánones de arrendamiento que se presumen atrasados, por ende al haberse verificado que 

la etapa de notificación se surtió de forma correcta, es menester de esta oficina judicial reponer el auto 

atacado y como consecuencia se ello entrar a decidir lo atinente a la sentencia, que ponga fin al presente 

asunto.      

En primer lugar, valga decir que el contrato de arrendamiento es un contrato bilateral, consensual y 
oneroso, que surge del mero acuerdo entre las partes con obligaciones y beneficios reciprocos; esa 
consensualidad , aun cuando significa la no  convergencia de elementos formales ad sustamciam actus, 
si exige como mínimo para predicar su existencia, la confluencia de determinados elementos 
conceptuales cuáles son:  los sujetos (arrendadora -arrendatarios) el objeto (cosa sobre la cual recae el 
contrato) y el canon (precio pagadero como contraprestaciones por la tenencia del bien objeto del 
contrato. 
 

1.1. De la terminación del contrato de arrendamiento 
 
El artículo 1602 del C.C. dispone que todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, 
esto impone una cierta y determinada conducta futura de los contratantes obligándolos a cumplir no sólo 
lo convenido, sino todas las cosas que emanen de la naturaleza de la obligación y también aquellos que 
por ley pertenecen a ellos. 
 
Por consiguiente, arrendador como arrendatario toman y asumen cargas recíprocas, el primero debe 
entregar el inmueble objeto del contrato y el segundo, está urgido del pago, dentro de los períodos 
estipulados, del precio del arrendamiento. Cualquier violación a lo pactado lo coloca en situación de 
incumplimiento del contrato, y le permite al arrendador reclamar judicialmente la terminación del contrato. 
- 
 
En este asunto el demandante aduce como causal para que se declare la terminación del contrato, el no 
pago de del valor del canon de arrendamiento, o lo que es lo mismo la mora en el pago de éste. 
 
En lo que concierne a la Mora, “es un estado de incumplimiento calificado1 , que no se refiere, por más 
que suene obvio, al contrato, sino a cada una de las obligaciones derivadas de él; en el caso del contrato 
de arrendamiento, ella se predica de cada uno de los cánones que surgen del negocio. Teniendo en 
cuenta que el pago es la ejecución exacta de la prestación debida (art. 1626 del Código Civil), incurre en 
mora quien incumple con ello, sea porque omitió ejecutar la prestación, sea porque lo hizo de manera 
tardía, sea porque lo realizó de manera incompleta” .  
 
Asimismo, se ha expresado que “carece de todo sustento normativo la postura de la purga de la mora 
con la supuesta aceptación del pago” (Cfr. Sentencia de tutela del 25 de mayo de 2011. REF.: 47001-22-
13-000-2011-00033-01. M.P. William Namen Vargas) 
 
También se ha establecido que “la mora en el arrendatario, es causal suficiente para que el arrendador 
pueda pedir unilateralmente la terminación del contrato. 
 
La Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha precisado “si los contratantes estipulan que el no 
pago del arrendamiento en la forma convenida equivale a la terminación del contrato, este queda resuelto 
de pleno derecho desde que el arrendatario no paga la renta en los plazos fijados en el contrato”. 
 
Lo que constituye un incumplimiento del contrato de arrendamiento correspondiente a los meses de:  
El 24 de diciembre de 2020 enero, febrero marzo de 2021, por valor de UN MILLON CIEN MIL PESOS 
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MONEDA LEGAL VIGENTE ($1.100.000,oo). Cada canon de arrendamiento. 
 
tal como fuere pactado en la cláusula octava del mentado contrato que dispone:  
  

DECIMA SEGUNDA. - INCUMPLIMIENTO. acuerdan las partes que en caso de 
incumplimiento con el pago de los cánones y de arrendamiento los arrendatarios pagaran 
al arrendador un porcentaje del 25 % mensual del valor de canon y de la cláusula penal 
como intereses moratorios. 
 
Valoración Probatoria 
 
De conformidad con el artículo 167 del Código General del Proceso, incumbe a las partes probar el 
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen. Esa misma 
normatividad consagra que las negaciones indefinidas no requieren de prueba, de manera que resulta 
ser la contraparte la que tiene la carga de probar el hecho que desvirtúa la negación. 
 
Al examinar el expediente, advierte el despacho que se encuentra suficientemente probada la existencia 
del contrato de arrendamiento, con los documentos anexados con la demanda, entre ellos el contrato 
suscrito entre los demandados y el demandante, que milita a folio 08 al 11 del expediente físico y a folio 
01 del expediente digital, como anexo de la demanda.   
 
Se inserta copia del contrato establecido por las partes. 
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Ahora bien, de frente a la afirmación a través de la cual la parte demandante manifestó en los hechos de 
la demanda que el demandado se encuentra en mora con los cánones de arrendamiento desde a) 24 de 
diciembre de 2020 enero, febrero marzo de 2021, por valor de UN MILLON CIEN MIL PESOS MONEDA 
LEGAL VIGENTE ($1.100.000, oo). Cada canon de arrendamiento, mensuales, se evidencia que este es 
el canon acordado. 

 
 
Y en lo que concierne al incumplimiento del contrato como causal de terminación, en la cláusula 
SEGUNDA del mentado contrato se acordó el valor del canon:  
 

  
 
Y respecto al incumplimiento del contrato se pactó en la clausula NOVENA Y DECIMA lo siguiente:  
 

 
 
De acuerdo a lo anterior se tiene que está acreditado que la parte demandante MEYBEL ESTHER 
ARGOTE PEREZ y la parte demandada CARLOS CABANA BOCANEGRA, AMADA MAZZILLI ARTUZ, 
ELSA YOLIMA CABANA BOCANEGRA suscribieron el 24 de junio de 2020 el contrato de arrendamiento 
cuyo objeto era el arrendamiento inmueble urbano ubicado en la carrera 14 No. 9A  -38 Barrio San Joaquín 
de esta ciudad. 
 
Así mismo, la parte actora manifestó que el demandado se encuentra en mora de los meses diciembre 
24 de diciembre de 2020 enero, febrero marzo de 2021, por la suma de UN MILLON CIEN MIL PESOS 
M/cte. $1.100.000, oo, mensuales.  
 
Partiendo de lo anterior, es claro entonces que cuando el demandante manifestó que la parte demandada 
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le adeuda los cánones de arrendamiento señalados, lo que hizo fue una genuina negación indefinida, y, 
por lo tanto, no estaba obligado aquél a aportar prueba de ello, sino propiamente el demandado era quien 
tenía la carga de probar que sí había cancelado esos cánones de arrendamiento, lo que en este caso no 
acaeció, pues si bien obra título de depósitos judiciales consignado a órdenes de este despacho ello fue 
por la suma de $1.766.719,oo. 
 
Siendo, así las cosas, al no estar demostrado que el arrendatario hubiera cancelado el valor de los 
cánones de los meses anteriormente anotados, forzoso resulta colegir que se configuró la causal de 
terminación unilateral del contrato pactada como causal para terminación en el artículo 518 del C. de Co.  
y pactada en el contrato de arrendamiento. 
 
Ahora bien, el numeral 3º del artículo 384 del Código General del Proceso, dispone lo siguiente: 
 
“Si el demandado no se opone en el término del traslado de la demanda; el juez proferirá sentencia 
ordenado la restitución”. 
 
De otro lado, el artículo 278 inciso 3º, numeral 3º, del Código General del Proceso, que dispone: “En 
cualquier estado del proceso, el juez deberá dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes 
eventos: (…) 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. …” 
 
Conforme lo anterior resulta del caso dictar sentencia de conformidad con lo previsto en el artículo 384 
numeral 3º del C.G. del P. que se reitera dispone: 
 
“Si el demandado no se opone en el término del traslado de la demanda; el juez proferirá sentencia 
ordenado la restitución”. 
 
De conformidad con lo expuesto precedentemente, el Despacho encuentra claridad frente a los hechos y 
pretensiones materia de consideración, pues habida cuenta del probado acuerdo de voluntades y que en 
relación con el demandado se dispuso no ser escuchado al no cumplir con la carga contemplada en el 
artículo 384 del C.G. del P.  y consecuentemente la falta de oposición, resulta procedente ordenar la 
restitución.  
 
De conformidad con el artículo 384 del Código General del Proceso, se condenará en costas a la parte 
demandada, para tales efectos, siguiendo las reglas contenidas en el Acuerdo acuerdo PSAA16-10554 
de 2016, se fijará lo equivalente al 5% de los cánones pretendidos. 
 

Ahora bien, en cuanto a las afirmaciones efectuadas por la parte demandante, se logra apreciar que no 

existió oposición respecto a lo planteado en el libelo demandatorio, corresponde a este despacho dictar 

sentencia que ponga fin a esta instancia, por no existir actuación alguna tendiente a desvirtuar los hechos 

en los que se fundamenta la presente acción de conformidad a lo normado en el numeral 3 del artículo 

antes citado “Ausencia de oposición a la demanda. Si el demandado no se opone en el término de traslado 

de la demanda, el juez proferirá sentencia ordenando la restitución.” 

Con base en las anterior premisa normativa corresponde a este despacho dictar sentencia que ponga fin 

al presente trámite, no obstante antes de abordar el caso en concreto, específicamente el punto del 

examen crítico de las pruebas, para mayor claridad este despacho citar lo dispuesto en el artículo 1973 

del código civil mediante el cual se define  el arrendamiento como “un contrato en que las dos partes se 

obligan recíprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, o a ejecutar una obra o prestar un 

servicio, y la otra a pagar por este goce, obra o servicio un precio determinado.” 

A renglón seguido, en el artículo 1974 se señala cuáles son las cosas susceptibles de ser arrendadas 

disponiendo que “todas las cosas corporales o incorporales, que pueden usarse sin consumirse; excepto 

aquellas que la ley prohíbe arrendar, y los derechos estrictamente personales, como los de habitación y 

uso.”    
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En el caso sub-judice se aprecia que el contrato de arrendamiento suscrito por las partes versa sobre una 

casa habitación, identificada con el folio de matricula inmobiliaria numero 190-67094, de la oficina de 

instrumentos públicos de la ciudad de Valledupar, ubicada en la carrera 14N 94ª -38 barrio san Joaquín 

de esta ciudad, la cual constituye una cosa corporal susceptible de ser dada en arrendamiento. 

Ahora  bien, la presente acción fue dirigida en contra de los señores CARLOS CABANA BOCANEGRA, 

AMADA MAZZILLI ARTUZ y ELSA YOLIMA CABANA BOCANEGRA, la cual fue debidamente notificada 

y no realizo actuación alguna tendiente a contestar la demanda, optando por no ejercer oposición alguna  

a los hechos y pretensiones de la demanda, por consiguiente corresponde a este despacho dictar 

sentencia que  disponga la restitución de los bienes muebles objeto de la presente Litis de conformidad  

a los dispuesto en el numeral 3 del artículo 384 de nuestro estatuto procesal. 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Reponer el numeral segundo de la parte resolutiva del auto de fecha 5 de junio de 2023, de 

conformidad con las motivaciones expuestas.  

SEGUNDO: DECLARAR jurídicamente terminados el contrato de arrendamiento de predio urbano, de 

fecha 24 de junio de 2020, suscrito por los señores CARLOS CABANA BOCANEGRA, AMADA MAZZILLI 

ARTUZ y ELSA YOLIMA CABANA BOCANEGRA, en calidad de arrendatarios por falta de pago en los 

cánones mensuales de la renta convenida, de conformidad con las motivaciones expuestas. 

TERCERO: ORDENAR la restitución del bien inmueble identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 

numero 190-67094, de la oficina de instrumentos públicos de la ciudad de Valledupar, ubicada en la 

ubicado en la carrera 14 No. 9A  -38 Barrio San Joaquín de esta ciudad., cuyos linderos y medidas se 

encuentran descritos en el contrato de arrendamiento previamente citado. 

CUARTO: La parte demandada deberá hacer la entrega en el término de cinco (5) días siguientes a la 

ejecutoria de esta sentencia. En el evento de no procederse en tal sentido, se comisionará al señor alcalde 

de la ciudad de Valledupar, para que disponga la realización de la diligencia de lanzamiento. De 

ameritarlo, oportunamente líbrese por secretaría despacho comisorio con las piezas procesales 

necesarias, lo anterior de conformidad con lo establecido en el art. 38 del C.G.P. y art. 206 parágrafo 1º 

ley 1801 de 2016.   

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por secretaria tásense. 

SEXTO: En su oportunidad archívese el presente proceso. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

LILIANA PATRICIA DIAZ MADERA 

Juez 
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