Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Meta

RESOLUCION No. CSIMER19-116
17 de mayo de 2019

“Por medio de la cual se toma una decisién en el gjercicio de la vigilancia judicial
administrativa No. 500011101001 2019 00086 00"

Magistrado Ponente: ROMELIO ELIAS DAZA MOLINA

CONSIDERANDO

Que una vez surtido el reparto en la Secretaria de este Consejo Seccional, le correspondid
a este Despacho conocer la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa al Proceso
Ejecutivo Hipotecario No. 50001 40 03 001 2003 00580 00, que cursa en el Juzgado Primero
Civil Municipal de Villavicencio, ante las manifestaciones expuestas por José Fernando
Soto Garcia, relacionadas con el presunto retraso presentado en el trdmite del mismo.

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META

En ejercicio de sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias y previo el
cumplimiento de los mandatos sefalados en la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia (Ley 270 de 1996, art. 101 numeral 6), la Ley 446 de 1998, art. 17 y el Acuerdo
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura
y con fundamentos en las directrices que para tal efecto ha desarrollado ese alto organismo
de administracion de justicia, se procede a resolver la Vigilancia Judicial Administrativa

presentada por José Fernando Soto Garcia y para adoptar la decision respectiva se debe
tener en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES Y ACTUACION SURTIDA

1. CONTENIDO DE LA QUEJA:

El peticionario en su escrito radicado en la Secretaria de este Consejo Seccional, bajo el
No. EXTCSJMEVJ19-86, elevo solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa al Proceso
Ejecutivo Hipotecario No. 50001 40 03 001 2003 00580 00, que cursa en el Juzgado Primero
Civil Municipal de Villavicencio, ante el presunto retraso presentado en el tramite del mismo.

Aduce que el 31 de enero de 2019, la parte demandada presento recurso de reposicion y
en subsidio de apelacién y con fundamento en decision de 22 de marzo del presente ano,
apeld y solo hasta el 1 de abril del afio en curso, el proceso fue recibido en el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Villavicencio, asumiendo tiempos demasiado extensos.

2. ACTUACION DEL DESPACHO DEL MAGISTRADO:

Recibido el asunto en la Secretaria de esta Seccional el 24 de abril de 2019, en la misma
fecha, la Secretaria Ad Hoc del Despacho, procedié a elaborar el informe respectivo, y
seguidamente el Magistrado Sustanciador, avocé conocimiento de dicha solicitud y emitio
el Oficio CSIMEO19-748, mediante el cual se requirié a la Juez Primero Civil Municipal de
Villavicencio, Maria Eugenia Ayala Grass, para que rindiera sus explicaciones sobre los
hechos expuestos por el quejoso y allegara en calidad de préstamo el proceso objeto de

censura, con el fin de realizar visita especial al mismo vy verificar las actuaciones judiciales
realizadas.
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EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA

3. NATURALEZA DE LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA:

Al tenor de lo instituido por el Articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con lo previsto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido por el
Consejo Superior, la Vigilancia Judicial Administrativa encuentra su razén de ser en los
mandatos constitucionales relativos al derecho de los ciudadanos de acceder a la

administracion de justicia y a que ésta sea oportuna y eficaz, asi como propender por el
pronto desempefio de la funcién judicial.

La Vigilancia Judicial Administrativa tiene por objeto, entre otros, verificar que las labores
de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial del Poder Publico, y sus
procedimientos no contradigan el ejercicio oportuno y eficaz de la funcion publica de
administrar justicia. Lo anterior, implica que los administradores de justicia asuman el

compromiso de resolver en forma diligente los conflictos dentro de los plazos definidos por
el Legislador.

De ahi que la finalidad que guia el ejercicio de este mecanismo administrativo. conduzca a
los Consejos Seccionales de la Judicatura, en primer lugar, a verificar las presuntas
acciones u omisiones especificas de los Jueces de la Republica de Colombia dentro de un
proceso singularmente determinado, y en segundo lugar, a solicitar la implementacién de
la medida correctiva necesaria para normalizar la situacion de deficiencia vislumbrada, en
aras de que la prestacion del servicio se desarrolle de manera oportuna y eficaz. En suma,
el control consiste en examinar si se ha incurrido en vicios que afecten la presuncion de
mejoramiento del servicio, como lo determina el numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270
de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Entonces, resulta importante advertir que no es dable al Consejo Seccional, asumir roles
de superior funcional frente a lo resuelto por los jueces de instancia, ya que unicamente se
encuentra facultado, como se ha dicho, para verificar si los Despachos se han ajustado a
los principios de eficacia y oportunidad, si se han respetado los derechos de los usuarios y
si cumplen con las formalidades procedimentales.

3.1 Consideraciones especificas sobre el asunto materia de la controversia:

Se procede a decidir las presentes diligencias y con base en los antecedentes recaudados,
se determinara si en el supuesto de hecho bajo examen hubo una oportuna y eficaz
administracion de justicia por parte de la Juez Primero Civil Municipal de Villavicencio, Maria
Eugenia Ayala Grass, en los términos instituidos por el Acuerdo PSAA1 1-8716, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, en desarrollo del Articulo 101, numeral 6 de la Ley
270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia).

En este orden de ideas, tenemos que la inconformidad del peticionario radica en el presunto
retraso presentado en el trdmite y en la remision de los recursos interpuestos, que fueron
recibidos por el superior hasta el 1 de abril del afio en curso.

En aras de verificar los hechos expuestos en la solicitud de esta Vigilancia, se procedio a
realizar Visita Especial al expediente que contiene las actuaciones cuestionadas y a
analizar el informe rendido por la funcionaria convocada, quien en el Oficio Administrativo
No. 014 de 29 de abril de 2019, manifestd que el Banco Davivienda, actuando por conducto
de apoderado judicial, promovié proceso ejecutivo, el cual fue presentado el 18 de julio de

2003.
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Asi mismo, indicé que el 19 de agosto del mismo afio, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Puerto Rico (Meta), de Descongestion, libré mandamiento de pago, de la forma peticionada
por la parte actora; siendo notificado el ejecutado a través de curador ad litem el 18 de

marzo de 2004, quien propuso las excepciones de mérito de cobro de lo no debido y
enriquecimiento sin justa causa.

Agreg6 que a través del Oficio No. 1303 de 18 de junio de 2004, el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Villavicencio, comunico la admision de la solicitud de concordato de los
deudores, demandados en el proceso vigilado y solicitd el envio del expediente. el cual fue
devuelto mediante Oficio No. 1633 de 14 de julio de 2015, dado que el tramite concordatario
terminé por desistimiento tacito.

En igual sentido, informé que en providencia de 13 de abril de 2016, se aceptd la cesion de
credito efectuada por el Banco de Davivienda a Inversionistas Estratégicos S AS y se
notifico por conducta concluyente a la demandada, oponiéndose a las pretensiones y
proponiendo prescripcién de la accién cambiaria, la cual no prospero y el 17 de septiembre

de 2018, se dio traslado a las excepciones de mérito sefialadas por el extremo pasivo y se
fij6 fecha para audiencia.

Asi mismo, expuso que el 23 de enero de 2019, el apoderado del demandado, presenté
solicitud de nulidad por indebida notificacion, la cual se niega por el Despacho y sobre |a
cual impetrd recurso de reposicion y en subsidio de apelacién el 29 de enero de 2019, del
cual se surtié el traslado entre el 4 y 6 de febrero del afio en curso y se emitio auto

resolviendo no reponer el 19 de marzo de 2019, tiempo respetable, teniendo en cuenta la
carga laboral del Despacho vigilado.

En el mismo proveido, la funcionaria judicial encartada, concedié el recurso de apelacion
en efecto devolutivo, contando con el término de 5 dias para dar cumplimiento a lo relativo
a las copias de la totalidad del expediente, por lo que una vez, realizada la consignacion
bancaria para las respectivas copias se radicé el proceso para su correspondiente reparto
ante los Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad, el 5 de abril de 2019.

También afirmé que el Juzgado cuestionado, ha dado cumplimiento a cada una de las
etapas procesales, impidiendo su paralizacién y dando celeridad a las distintas solicitudes
presentadas por las partes y en tal sentido, le proceso ha sido tramitado en un tiempo
prudente y eficaz, si se tiene en cuenta el cumulo laboral de ese Despacho y la prelacion
de las acciones constitucionales que se reparten diariamente en los Juzgados Municipales.

Finalmente, expresoé que la ultima actuacion procesal data del 19 de marzo del afio en curso
y a la fecha se encuentra surtiendo el recurso de apelacién ante el Circuito, por lo que no
existe mora ni situacion que normalizar, aunado a que los tiempos y traslados deben ser
respetados en estricto orden en secretaria y la proyeccion de sustanciacion, por lo que el
quejoso, no puede pretender que se salten esos turnos; ademas debe tenerse en cuenta
que la resolucién de un recurso deviene de un andlisis de fondo y un estudio pormenorizado
de todas las actuaciones procesales que se han evacuado.

En relacion con las actuaciones procesales surtidas en el asunto que hoy nos ocupa, en el
informe de verificacion realizado el 6 de mayo del afio en curso, se pudo establecer que el
expediente fue remitido al Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Rico (Meta) en
Descongestion en el afio 2003 y en el afio 2004 fue enviado al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Villavicencio, ante el tramite concordatario iniciado a los demandados en el
citado proceso, el cual fue devuelto al Juzgado de origen el 3 de agosto de 2015.
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Seguidamente, se observo los movimientos procesales en el afio 2018, fueron mas agiles
que en anos anteriores, evidencidndose actuaciones judiciales en los meses de mayo,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y en 2019, se resolvieron las peticiones solicitadas,
mediante autos de 25 de enero y 19 de marzo del citado afno, teniendo como Ultima
actuacion el envio del expediente al superior para resolver apelacion.

Bajo el contexto planteado, se pudo establecer que si bien es cierto, en el caso en estudio,
data del afio 2003, en el presente tramite administrativo, se ha podido evidenciar que desde
que el Despacho nuevamente asumi6 el conocimiento del mencionado asunto, el mismo ha
tenido una actividad procesal agil, teniendo en cuenta la carga laboral del Despacho y los
demas asuntos que tienen tramite prioritario, como son las acciones constitucionales, que
ocupan la mayoria del tiempo de la jornada laboral, asi como las audiencias y diligencias
programadas en los demas asuntos manejados en el Juzgado vigilado.

Asi las cosas, se puede concluir que aun cuando el Estatuto Procesal impone unos términos
perentorios, la Corte Constitucional en sentencia T-341 de 24 de agosto de 2018, ha
considerado que el acceso a una justicia pronta y cumplida se encuentra intimamente ligado
a la celeridad y eficiencia en el ejercicio de la jurisdiccion, sin embargo, la concepcién del
derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas y de |a prestacion del servicio publico
a la administracion de justicia con observancia de los términos procesales, ha determinado
la construccion de una linea jurisprudencial nacional e interamericana sobre la mora judicial.

Lo anterior, parte del supuesto de que no todo incumplimiento de los términos procesales
lesiona los derechos fundamentales, pues para que ello ocurra se requiere verificar la
superacion del plazo razonable y la inexistencia de un motivo valido que lo justifique.

Por lo que en el caso que hoy nos ocupa, tenemos que el retraso que se ha presentado en
el tramite del recurso de apelacion alegado por el quejoso, se encuentra justificado en la
congestion judicial que se genera debido a la carga laboral del Despacho en cuestion,

aunado a que el Juzgado vinculado, ha realizado las respectivas actuaciones judiciales
dentro del plazo razonable.

Por lo anterior, este Consejo Seccional, declara que no existié afectacion a la oportuna y
eficaz administracion de justicia, en las actuaciones judiciales realizadas en el Proceso
Ejecutivo Hipotecario No. 50001 40 03 001 2003 00580 00, por parte de la Juez Primero
Civil Municipal de Villavicencio, Maria Eugenia Ayala Grass, y en tal virtud. no hay lugar a
correccion o anotacién alguna, por lo que se dispone la terminacion de las presentes
diligencias y se ordena el archivo de las mismas, de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En meérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Meta,
RESUELVE:

ARTICULO 1: Declarar que no ha habido un desempefio contrario a la oportuna y eficaz
administracion de justicia por parte de la funcionaria judicial, MARIA EUGENIA AYALA
GRASS, Juez Primero Civil Municipal de Villavicencio, en las actuaciones judiciales surtidas
dentro Proceso Ejecutivo Hipotecario No. 50001 40 03 001 2003 00580 00, que cursa en

ese Despacho, que amerite la aplicacién de correctivo alguno, segun las consideraciones
expuestas en la parte motiva.
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ARTICULO 2: Notificar la presente decision a la Juez vinculada, informandole que contra
la presente Resolucion solamente procede el recurso de reposicion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo octavo del Acuerdo No. PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 del
Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 76 del CPACA. esto es,
dentro de diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion.

ARTICULO 3: Comunicar la presente decision al quejoso, como lo sefiala el articulo octavo

del Acuerdo No. PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 del Consejo Superior de la
Judicatura.

ARTICULO 4: Dar por concluidas las diligencias de la presente Vigilancia Judicial
Administrativa, declarar su terminacién y una vez en firme la decision, ordénese el archivo
de las mismas.

ARTICULO 5: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Villavicencio - Meta, a los diecisiete (17) dias del mes de mayo de dos mil
diecinueve (2019).

: A
ELIO ELRIAS DAZA MOLINA
esidente

REDM/GARC
EXTCSJMEVJ19-86 de 24/ab/2019.
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