Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Meta

RESOLUCION No. CSJMER19-181
30 de julio de 2019

“Por medio de la cual se toma una decisién en el ejercicio de Ia vigilancia judicial
administrativa No. 500011101001 2019 00130 00"

Magistrado Ponente: ROMELIO ELIAS DAZA MOLINA

CONSIDERANDO

Que una vez surtido el reparto en la Secretaria de este Consejo Seccional, le correspondio
a este Despacho conocer la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa al Proceso
Ejecutivo No. 50001 31 05 001 2014 00745 00, que cursa en el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Villavicencio, formulada por Felipe Palma Rengifo, en calidad de

demandante en el citado asunto, ante el presunto retraso presentado en el tramite del
mismo.

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META

En ejercicio de sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias y previo el
cumplimiento de los mandatos sefialados en la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia (Ley 270 de 1996, art. 101 numeral 6), la Ley 446 de 1998, art. 17 y el Acuerdo
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura
y con fundamentos en las directrices que para tal efecto ha desarrollado ese alto organismo
de administracion de justicia, se procede a resolver la Vigilancia Judicial Administrativa

presentada por Felipe Palma Rengifo y para adoptar la decisién respectiva se debe tener
en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES Y ACTUACION SURTIDA

1. CONTENIDO DE LA QUEJA:

El peticionario en su escrito radicado en la Secretaria de este Consejo Seccional, bajo el
No. EXTCSJIMEVJ19-130, elevo solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa al Proceso
Ejecutivo No. 50001 31 05 001 2014 00745 00, que cursa en el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Villavicencio, ante el presunto retraso presentado en el tramite del mismo.

Aduce que en la consulta de proceso se refleja el retraso en la decisién, debido a la
negligencia de su mandante que no se ha comunicado con la contraparte, asi como que no
se procedido a la entrega de los dineros depositados, teniendo en cuenta que el embargo

se efectué desde hace un afio y medio, con el mandamiento de pago de fecha 7 de
noviembre de 2017.

2. ACTUACION DEL DESPACHO DEL MAGISTRADO:

Recibido el asunto en la Secretaria de esta Seccional el 26 de junio de 2019, el dia 28 del
mismo mes y afio, la Secretaria Ad Hoc del Despacho, procedio a elaborar el informe
respectivo, y en la misma fecha, el Magistrado Sustanciador, avocé conocimiento de dicha
solicitud y emiti6 el Oficio CSJIMEO19-1189, mediante el cual se requirio al Juez Primero
Laboral del Circuito de Villavicencio, Félix Alfaro Rodriguez, para que rindiera sus
explicaciones sobre los hechos expuestos por el quejoso y allegara en calidad de préestamo
el proceso objeto de censura, con el fin de realizar visita especial al mismo, o en su defecto,
remitir las respectivas copias con el fin de verificar las actuaciones judiciales realizadas.
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Emitida la respuesta por parte del funcionario judicial requerido y allegado el proceso en
calidad de préstamo, se procedioé a realizar las actuaciones surtidas en el tramite cbjeto de
vigilancia, mediante informe de verificacion rendido el 8 de julio dei afio en curso;
encontrando merito para la apertura de Vigilancia Judicial Administrativa. de conformidad

con lo establecido en el articulo sexto del Acuerdo PSAA11-8716 de 201 1, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA
3. NATURALEZA DE LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA:

Al tenor de lo instituido por el Articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con lo previsto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido por el
Consejo Superior, la Vigilancia Judicial Administrativa encuentra su razon de ser en los
mandatos constitucionales relativos al derecho de los ciudadanos de acceder a la
administracion de justicia y a que ésta sea oportuna vy eficaz, asi como propender por el
pronto desempefio de la funcién judicial.

La Vigilancia Judicial Administrativa tiene por objeto, entre otros. verificar que las labores
de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial del Poder Publico, y sus
procedimientos no contradigan el ejercicio oportuno y eficaz de la funcién publica de
administrar justicia. Lo anterior, implica que los administradores de justicia asuman el

compromiso de resolver en forma diligente los conflictos dentro de los plazos definidos por
el Legislador.

De ahi que la finalidad que guia el ejercicio de este mecanismo administrativo, conduzca a
los Consejos Seccionales de la Judicatura, en primer lugar, a verificar las presuntas
acciones u omisiones especificas de los Jueces de la Republica de Colombia dentro de un
proceso singularmente determinado, y en segundo iugar, a solicitar ia implementacion de
la medida correctiva necesaria para normalizar la situacion de deficiencia vislumbrada, en
aras de que la prestacion del servicio se desarrolle de manera oportuna y eficaz. En suma,
el control consiste en examinar si se ha incurrido en vicios que afecten !a presuncién de

mejoramiento del servicio, como lo determina el numeral 6 del articulo 101 de ia Ley 270
de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Entonces, resulta importante advertir que no es dable al Consejo Seccional, asumir roles
de superior funcional frente a lo resuelto por los jueces de instancia, ya que Unicamente se
encuentra facultado, como se ha dicho, para verificar si los Despachos se han ajustado a

los principios de eficacia y oportunidad, si se han respetado los derechos de los usuarios y
si cumplen con las formalidades procedimentales.

3.1 Caso concreto:

Se procede a decidir las presentes diligencias y con base en los antecedentes recaudados,
se determinara si en el supuesto de hecho bajo examen hubo una oportuna y eficaz
administracion de justicia por parte del Juez Primero Laboral de! Circuito de Villavicencio,
Félix Alfaro Rodriguez, en los términos instituidos por el Acuerdo PSAA14-8716, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, en desarrolio del Articulo 101, numeral 6 de la Ley
270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia).

En este orden de ideas, tenemos gue la inconformidad del peticionario se fundamenta en
el presunto retraso que se han presentado en el tramite del Proceso Ejecutivo expuesto en
esta Vigilancia Administrativa, en el cual ain no se ha proferido decision de fondo.

En aras de verificar los hechos expuestos en la solicitud de esta Vigilancia, se procedié a
analizar los informes rendidos por el funcionario convocado, y las actuaciones surtidas al

interior del asunto objeto de este tramite administrativo.
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3.2 Informes rendidos por el Juez:

Atendiendo el requerimiento realizado al Juez vigilado, en las diligencias preliminares, dio
respuesta del mismo, mediante escrito de 4 de julio de 2019, en el gue sefald que el retraso
endilgado por el quejoso es inexistente, puesto que su escrito lo direcciona hacia su
apoderada y en tal virtud, no existe irregularidad en el tramite procesal, por lo que concluye

que no hay informe que rendir, deficiencia que regularizar ni medidas administrativas que
implementar en el aludido proceso.

Mediante Auto CSJMEAVJ19-131 de 10 de julio de 2019, se ordena la apertura de
Vigilancia Judicial Administrativa, sobre la cual el servidor cuestionado rinde informe en
escrito de 18 de julio de 2019, en el que sefiala que con fundamento en lo sefialado en el
acto administrativo de apertura, que indica haber encontrado la permanencia del expediente
al despacho de 4 a 6 meses, para adoptar decisiones, como un seguimiento a un recaudo
probatorio de la informacién requerida para continuar con el tramite gue hoy nos ocupa, es
una actuaciéon que desborda la finalidad del mecanismo administrativo.

Agregd que se debe tener en cuenta el gran ciimulo de procesos ordinarios, especiales y
ejecutivos que cursaban para las épocas de los citados ingresos al despacho, ademas de
las acciones constitucionales, las audiencias de tramite y juzgamiento que requieren de su
inmediacion, la elaboracion y rendicion de estadisticas y demas actuaciones administrativas
no judiciales, que le quitan tiempo al oficio de juzgamiento; trabajo presentado que

fisicamente imposibilité una intervencion mas expedita, amén de la falta de medidas de
descongestion.

Asi mismo, indico que conforme a la queja, en la que el peticionario aduce negligencia del
Juzgado, por no saber acerca de los dineros embargados desde el momento de librarse el
mandamiento de pago desde hace afio y medio, contrario a esos argumentos, la actuacion
al interior del referido proceso ejecutivo, seguido del de conocimiento, se ha adelantado
acorde con las normas que lo regulan, habiendo librado mandamiento de pago el 2 de
noviembre de 2017, en el que se decretaron medidas cautelares de embargo y retencion
previos de dineros, las cuales no fueron consumadas, por lo que no fueron dejados dineros
a disposicion, como se puede confrontar con la consulta general de titulos y sin existir

denuncia de otros bienes de la demandada, por ende no hay dineros para entregar o bienes
para ser llevados a remate.

También indico que a la fecha, se viene dado curso a las excepciones de mérito propuestas
por la demandada, sobre las que se pronuncié el demandado, fueron decretadas las
pruebas fijando fecha para su recaudo y tomar su decision, misma gue no se ha podido
adoptar ante |a falta de claridad, por lo que se deben despejar las dudas para resolver sobre
una verdad real, por lo que se debié acudir a las pruebas de oficio, puesto que los
demandados, que han sido representados por curador ad litem, no han prestado una real
colaboracion de las partes, para traer dichos medios de prueba.

Finalmente, expresa que en via de normalizar la situacion planteada, sin que se encuentre
alterada, profirié auto de 18 de julio de 2019, en cumplimiento de los autos de fechas 14 y
28 de febrero de 2019, en el que se ordené requerir al Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Bogota y Camara de Comercio de esa ciudad, con el fin que rindan la informacién
solicitada en oficios No. 167 de 25 de febrero de 2019 y 302 de 26 de marzo de 2019.

3.3 Informe de Verificacién:

En el informe de verificacion rendido por la Secretaria Ad Hoc del Despacho el 8 de julio del
afio en curso, se pudo determinar que se trata de un proceso ejecutivo, seguido de un
declarativo que inici6 el 4 de diciembre de 2014 y que terminé con la declaracién de la
existencia de contrato de trabajo a término indefinido del demandante en audiencia

celebrada el 4 de agosto de 2017.
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En el proceso ejecutivo iniciado el 24 de octubre de 2017, en el que se libré mandamiento
de pago y se decretaron medidas cautelares el 2 de noviembre del mismo aro, abrio a
pruebas mediante auto de 23 de octubre de 2018 y dispuso oficiar al Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Bogota y mediante auto de 28 de febrero de 201 9, estima que no se

puede realizar la audiencia programada al no haberse recibido el material probatorio
solicitado.

Ante este panorama, se puede establecer en primer lugar que la prolongacicn en el tiempo
del proceso al despacho, se debe a la alta carga laboral del Juzgado, que conlleva a la
congestion judicial, que no permite que e! asunto que hoy nos ocupa y los demas que se
encuentran en esa instancia, se hayan podido resolver dentro de los términos sefialados
por la ley, por lo que el retraso presentado se encuentra justificado por tratarse de factores

reales e inmediatos de represamiento, que no son atribuibles al funcionario judicial
endilgado.

En segundo lugar, en cuanto a lo sefalado por el quejoso, relacionado con los dineros
depositados, con ocasion de las medidas cautelares decretadas en auto de 7 de noviembre
de 2017, se acoge lo sefialado por el operador judicial y lo verificado en el proceso, que no
existen titulos de dineros por entregar o bienes de la demandada para rematar, por lo que
dicha inconformidad, debe ser debatida al interior del proceso.

En tercer lugar, en lo relacionado con la orden oficiosa de recaudo probatorio, previo a la
audiencia prevista para resolver las excepciones propuestas que no permitio la realizacién
de la misma debido a la ausencia de seguimiento del mismo, se debe aclarar que en este
tramite administrativo no se esta cuestionando las decisiones adoptadas por el Juez sobre
el particular, puesto que este mecanismo administrativo lo prohibe expresamenie en el
articulo catorce del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, proferido por el Consejo Superior de
la Judicatura, en observancia del principio de independencia judicial.

Sobre este aspecto, se puntualiza en que el Juez vinculado no efectudé el adecuado
seguimiento al requerimiento probatorio, con el fin de obtener Ia informacién requerida para
la vista pablica y asi no perder la fecha de la diligencia, como ocurrié y que conllevd a seguir
prolongando en el tiempo el desarrollo del asunto en estudio; sin embargo, se evidencia
que el servidor encartado, en el tramite de esta Vigilancia, procedié a normalizar la situacién

de deficiencia presentada, requiriendo nuevamente a las mencionadas autoridades para
que rindan informacién.

Finalmente, en lo que refiere el peticionario, respecto de las actuaciones de su mandante,
es del caso indicar que esta instancia administrativa se abstiene de pronunciarse al
respecto, toda vez gue esta inconformidad debe resolverla directamente con la apoderada
y en caso de considerarlo necesario, tendra que acudir a las instancias competentes para

que verifiguen las acciones u omisiones de la profesional del derecho que lo representa en
el asunto en estudio.

Asi las cosas, se puede determinar que el proceso vigilado se ha desarrollado acorde a lo
seflalado en la normatividad adjetiva, atendiendo el debido proceso, gque ante la duda del
Juez ha generado la necesidad de recaudar material probatorio adicional para decidir en
audiencia que se vio frustrada al no haber recibido informacion para dicha fecha y sin que
el Despacho cuestionado, hubiere realizado gestiones para obtenerla en tiempo y evitar la
prolongacion del asunto, al tener que fijar nueva fecha, como en efecto ocurrio; sin embargo
esta situacion de deficiencia se normalizo en el transcurso de la presente Vigilancia.

Por lo anterior, este Consejo Seccional, declara justificado el retrasc del proceso al
despacho, por factores reales e inmediatos de congestion judicial, gue no son atribuibles a
funcionario cuestionado y por tal razon no existe correctivo alguno que efectuar ni anotacién
para el Juez vinculado, de conformidad con lo establecido en el articulo septimo del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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En igual sentido, declara normalizada la situacion de deficiencia en el proceso vigilado, al
emitir auto que requiere a las autoridades para rendir informacién y asi darle movimiento al
expediente y da por terminadas las presentes diligencias y ordenar el archivo de las

mismas, de conformidad con lo consagrado en el citado Acuerdo que regula este
mecanismo administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Meta,

RESUELVE:

ARTICULO 1: Declarar justificado el retraso por factores reales e inmediatos de congestion
judicial que no son atribuibles al funcionario Félix Alfaro Rodriguez, Juez Primero Laboral
del Circuito de Villavicencio, en las actuaciones surtidas en el Proceso Ejecutivo No. 50001

31 05 001 2014 00745 00, que cursa en el mencionado Despacho, de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva.

ARTICULO 2: Declarar normalizada la situacién de deficiencia por parte del titular del
Despacho, presentada en el Proceso Ejecutivo No. 50001 31 05 001 2014 00745 00, que

cursa en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, segun lo expuesto en
este proveido.

ARTICULO 3: Notificar la presente decision al Juez Primero Laboral del Circuito de
Villavicencio, Félix Alfaro Rodriguez, informandole que contra la presente Resolucion
solamente procede el recurso de reposicion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
octavo del Acuerdo No. PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 del Consejo Superior de la
Judicatura, en concordancia con el articulo 76 del CPACA, esto es, dentro de diez (10) dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion.

ARTICULO 4: Comunicar la presente decision al quejoso, como lo sefiala el articulo octavo

del Acuerdo No. PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 del Consejo Superior de la
Judicatura.

ARTICULO 5: Dar por concluidas las diligencias de la presente Vigilancia Judicial

Administrativa, declarar su terminacién y una vez en firme la decisiéon, ordénese el archivo
de las mismas.

ARTICULO 6: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicién.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

ada en Villavicencio - Meta, a los treinta (30) dias del mes de julio de dos mil diecinueve

\

OMELIOE AS DAZA NJOLINA

Presidente

REDM/GARC
XTCSJMEVJ194130 de 26/jun/2019.
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