Rama Judicial )
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Meta

RESOLUCION No. CSIMER19-185
6 de agosto de 2019

“Por medio de la cual se toma una decision en el gjercicio de la vigilancia judicial
administrativa No. 500011101001 2019 00144 00”

Magistrado Ponente: ROMELIO ELIAS DAZA MOLINA

CONSIDERANDO

Que una vez surtido el reparto en la Secretaria de este Consejo Seccional, le correspondié
a este Despacho conocer la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa al Proceso
Ordinario No. 50001 31 03 003 2012 00421 00, que cursa en el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Villavicencio, formulada por Gabrielina Rodriguez Pinzén, en calidad de
demandante en el citado asunto, ante el presunto retraso de presentado en el mismo.

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META

En ejercicio de sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias y previo el
cumplimiento de los mandatos sefialados en la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia (Ley 270 de 1996, art. 101 numeral 6), la Ley 446 de 1998, art. 17 y el Acuerdo
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura
y con fundamentos en las directrices que para tal efecto ha desarrollado ese alto organismo
de administracion de justicia, se procede a resolver la Vigilancia Judicial Administrativa
presentada por Gabrielina Rodriguez Pinzén y para adoptar la decision respectiva se debe
tener en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES Y ACTUACION SURTIDA

1. CONTENIDO DE LA QUEJA:

La peticionaria en su escrito radicado en la Secretaria de este Consejo Seccional, bajo el
No. EXTCSJMEVJ19-144, elevo solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa al Proceso
Ordinario No. 50001 31 03 003 2012 00421 00, que cursa en el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Villavicencio, ante el presunto retraso presentado en el tramite del mismo.

Aduce que el mencionado Juzgado, ha venido dilatando injustificadamente el proceso en
cuestion, al punto que el asunto lleva en trdmite mas de siete afios, sin que a la fecha se
hayan emitido decisiones de fondo.

En igual sentido, manifiesta que el mencionado estrado judicial, injustificadamente ha
venido permitiendo el aplazamiento de las audiencias, situacién que puede redundar en
posibles prescripciones, teniendo en cuenta que el litigio versa sobre el incumplimiento en
la compra de un vehiculo de servicio publico, con placas y numero interno de matricula,
ante la secretaria de movilidad y la tarjeta de operaciones resultaron falsificadas sin que
exista justificacion alguna de tal situacién.

2. ACTUACION DEL DESPACHO DEL MAGISTRADO:

Recibido el asunto en la Secretaria de esta Seccional el 25 de julio de 2019, el dia 19 del
mismo mes y afio, la Secretaria Ad Hoc del Despacho, procedié a elaborar el informe
respectivo, y en la misma fecha, el Magistrado Sustanciador, avocd conocimiento de dicha
solicitud y emitié el Oficio CSUIMEO19-1277, mediante el cual se requirio a la Juez Tercero
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Civil del Circuito de Villavicencio, Yennis del Carmen Lambrafio Finamore, para que rindiera
sus explicaciones sobre los hechos expuestos por la peticionaria y allegara en calidad de

pré.s_tamo el proceso objeto de censura, con el fin de realizar visita especial al mismo y
verificar las actuaciones judiciales ejecutadas..

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA
3. NATURALEZA DE LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA:

Al tenor de lo instituido por el Articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con lo previsto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido por el
Consejo Superior, la Vigilancia Judicial Administrativa encuentra su razon de ser en los
mandatos constitucionales relativos al derecho de los ciudadanos de acceder a la
administracion de justicia y a que ésta sea oportuna y eficaz, asi como propender por el
pronto desempefio de la funcién judicial.

La Vigilancia Judicial Administrativa tiene por objeto, entre ofros, verificar que las labores
de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial del Poder Publico, y sus
procedimientos no contradigan el ejercicio oportuno y eficaz de la funcién publica de
administrar justicia. Lo anterior, implica que los administradores de justicia asuman el

compromiso de resolver en forma diligente los conflictos dentro de los plazos definidos por
el Legislador.

De ahi que la finalidad que guia el ejercicio de este mecanismo administrativo, conduzca a
los Consejos Seccionales de la Judicatura, en primer lugar, a verificar las presuntas
acciones u omisiones especificas de los Jueces de la Republica de Colombia dentro de un
proceso singularmente determinado, y en segundo iugar, a solicitar la implementacion de
la medida correctiva necesaria para normalizar la situacion de deficiencia vislumbrada, en
aras de que la prestacion del servicio se desarrolle de manera oportuna y eficaz. En suma,
el control consiste en examinar si se ha incurrido en vicios que afecten la presuncion de
mejoramiento del servicio, como lo determina el numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270
de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Entonces, resulta importante advertir que no es dable al Consejo Seccional, asumir roles
de superior funcional frente a lo resuelto por los jueces de instancia, ya que dnicamente se
encuentra facultado, como se ha dicho, para verificar si los Despachos se han ajustado a
los principios de eficacia y oportunidad, si se han respetado los derechos de los usuarios y
si cumplen con las formalidades procedimentales.

3.1 Consideraciones especificas sobre el asunto materia de la controversia:

Se procede a decidir las presentes diligencias y con base en los antecedentes recaudados,
se determinara si en el supuesto de hecho bajo examen hubo una oportuna y eficaz
administracion de justicia por parte de la Juez tercero Civil del Circuito de Villavicencio,
Yennis del Carmen Lambrafio Finamore, en los términos instituidos por el Acuerdo
PSAA11-8718, expedido por el Consejo Superior de fa Judicatura, en desarrollo del Articulo
101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia).

En este orden de ideas, tenemos que la inconformidad de la quejosa, se fundamenta en la
prolongacién en el tiempo en el tramite del proceso y gue se ha permitido el aplazamiento
de audiencias, por lo que a la fecha no se han emitido decisiones de fondo.

En aras de verificar los hechos expuestos en la solicitud de esta Vigilancia, se procedio a
realizar Visita Especial al expediente que contiene las actuaciones cuestionadas y a

analizar el informe rendido por la funcionaria convocada.
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3.2 Informe de la funcionaria convocada:

Mediante Oficio No. 1216 de 23 de julio de 2019, la Juez Tercero Civil del Circuito de
Villavicencio, Yennis del Carmen Lambrafio Finamore, rindié su informe sobre los hechos
expuestos por la quejosa, sefialando que revisado el expediente, se evidencio que el dia
12 de julio de 2013, fue admitida la demanda de responsabilidad civil contractual incoada
por Gabrielina Rodriguez Pinzén contra Metrokia S.A, el 21 de octubre del mismo afo, se

notificé a la demandada, quien contestd dentro del término legal y propuso excepciones y
llamamiento en garantia.

Agrega que en auto de 28 de enero de 2015, se fijé fecha para llevar a cabo audiencia del
articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil, para el dia 28 de mayo del mismo afo, la
cual se realiz6 en la fecha establecida, con proveido de 14 de marzo de 2016, se abrid a
pruebas, se realizo el transito de legislacion, se fij6 fecha para practicar las pruebas
decretadas y llevar a cabo audiencia de instruccién y juzgamiento para el 5 de julio de 2016.

Llegada la fecha de la vista publica, solamente comparecio la demandante y la audiencia
no pudo llevarse a cabo por cuanto el perito designado no se habia posesionado. El auxiliar
de justicia se notifico de su cargo, el 22 de julio de 2016 y rindio dictamen el dia 3 de agosto
del mencionado ario.

Asi mismo, indica que el 25 de noviembre de 2016, se reprogramé audiencia para el 13 de
febrero de 2017, diligencia en la cual el titular de la época, en el desarrollo de la audiencia,
realizé control de legalidad y procedié a dar curso a una tacha de falsedad propuesta en
tiempo por la parte demandada, decretando la prueba pericial para resolver la misma. nego
la tacha de falsedad presentada por la parte actora por extemporanea y decretd de oficio
prueba grafolégica a costa de la demandante.

Seguidamente el 15 de febrero de 2017, el Despacho sefialo el 24 de marzo de 2017, como
fecha para continuar con la audiencia, dispuso designar al Instituto de Medicina Legal como
encargada de realizar la prueba pericial y grafologica y sefalé fecha para la toma de

muestras, las cuales se efectuaron el 23 de febrero de 2017 y sefial6 nueva fecha para el
3 de mayo de 2017.

En el Acuerdo CSJMEA17-859 de este Consejo Seccional, se autorizé el cierre
extraordinario del Juzgado del 2 al 5 de mayo de 2017, por lo que la audiencia programada

para el dia 3 de mayo, se fij6 para el 13 de octubre de 2017, a través de auto de 12 de mayo
de 2017. '

El 29 de junio de 2017, el Instituto de Medicina Legal, previo a emitir respuesta de la
solicitud, realizé requerimientos para las partes, las cuales fueron puestas en conocimiento

de los sujetos procesales, derecho del que solo hizo uso el apoderado de la parte pasiva el
11 de septiembre de 2017.

En vista que no haberse practicado la prueba decretada, se reprogramo la audiencia para
el 9 de marzo de 2018, diligencia que no pudo llevarse a cabo, como quiera que la titular
del Despacho, a la fecha contaba con autorizacion de este Consejo Seccional para
ausentarse por compromisos académicas y procedio a fijar fecha para el dia 20 de abril de
2018, adicional a ello, ordené el envio de documentos requeridos por el Instituto de
Medicina Legal, con el fin que se llevara a cabo la prueba pericial decretada, de la que se
hizo remision mediante Oficio No. 244 de 15 de marzo de 2018.

Teniendo en cuenta que para el 19 de abril de 2018, no se habia obtenido respuesta por
parte del Instituto de Medicina Legal, se sefiald fecha para continuacion de audiencia para
el 31 de octubre de 2018, mientras que el 18 de mayo del mismo afio, el Instituto encargado
de la experticia allegé otros requerimientos para poder llevar a cabo su labor, que fue
allegado por el apoderado de la demandada el 30 de octubre de 2018, fecha en la que el
Despacho ordend la practica de un dictamen pericial y se indico gque una vez se haya
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practicado el mismo, se fijaria nueva fecha para audiencia, por lo que el 4 de diciembre de
2018, se remitieron nuevamente todos los documentos requeridos por el Instituto de
Medicina Legal y hasta el 8 de febrero del presente afio, la apoderada de la demandante

allegd el diligenciamiento de los respectivos oficios, aproximadamente dos meses después
de haberse realizado.

El 14 de febrero de 2019, el Instituto de Medicina Legal devuelve los documentos enviados,
solicitando aclaracion de la orden y nuevos requerimientos para realizar su labor, por lo que
el Despacho dispuso aclarar la orden el 26 de marzo de 2019 y requirié al extremo pasivo
para que cumpla lo ordenado, por lo que una vez aliegada la documentacion, el 31 de mayo
de 2019, a través de la secretaria del Juzgado, fueron remitidos los documentos, sin que a
la fecha se haya obtenido respuesta de |la experticia solicitada.

El 28 de junio del afio en curso, la apoderada la parte actora, solicitd oficiar al Ministerio de
Transporte, como quiera que la Secretaria de Movilidad de Villavicencio, no tiene
competencia para absolver el cuestionario ordenado el 30 de octubre de 2018. Por lo que
el Despacho el 4 de julio de 2019, accedié a dicha solicitud.

Y el dia que se rinde el informe, esto es el 23 de julio de 2019, el Despacho dispuso requerir
por tltima vez al Instituto de Medicina Legal, para que allegue el dictamen pericial y prueba
grafologica ordenada en audiencia de 13 de febrero de 2017, para lo cual se concedié el
término de veinte dias y le advirtid a las partes que si a la fecha de Ia diligencia sefialada
para el 27 de septiembre de 2019, no se han aportado las pruebas solicitadas, se
prescindira de ellas y se resolvera la Litis con las pruebas que obren en el expediente.

Asi las cosas, la funcionaria afirma que el Despacho ha atendido a cada uno de los
requerimientos de los sujetos procesales y ha estado presto a atender diligentemente lo
requerido por la entidad encargada de la experticia, con el fin de dar tramite a la tacha de
falsedad decretada por la parte demandada y la prueba grafolégica decretada de oficio y
que se encuentra a cargo del demandante, de tal forma que no ha obrado de manera tardia
y tampoco en contra de las disposiciones que rigen ia materia, por lo que no existe actuacién
que sea adversa a la normatividad aplicable.

Y concluye su escrito indicando que hasta el momento no ha habido vulneracién alguna,
dado que siempre se han resuelto las inconformidades expresadas por las partes que
componen los extremos procesales, aun cuando son improcedentes, por lo que al contrario,
se les han garantizado plenamente la oportunidad que las partes se manifiesten y sean
escuchadas sin que ello implique el éxito de sus solicitudes, por lo que se han puesto todos
los medios necesarios para resolver las peticiones en forma pronta, a pesar de la congestién
judicial que aqueja a este Distrito Judicial.

3.3 Informe de Verificacion:

Allegado el expediente en calidad de préstamo, la Secretaria Ad Hoc del Despacho, realizé
la revision de las actuaciones surtidas en el proceso, visibles en el informe de verificacién
de 29 de julic de 2019, que obra dentro del presente tramite administrativo, en el gue se
pudo establecer que la demanda fue repartida el 10 de diciembre de 2012 y en curso del
proceso, el 28 de mayo de 2015, se llevo a cabo la audiencia de la que trata el articulo 101
del Codigo de Procedimiento Civil.

Asi mismo, se observa el dictamen presentado por el perito designado en el proceso
vigilado y la realizacién de la audiencia de instruccién y juzgamiento, que fue suspendida
ante la tacha de falsedad formulada por la demandante, la cual fue reprogramada para el
para el 24 de marzo de 2017, por auto de fecha 15 de febrero de 2017, al haber sido
inicialmente fijada para un dia no habil y se programa en cinco oportunidades, sin que a la
fecha se haya llevado a cabo la misma, dado que atn no se han recaudado las pruebas

solicitadas en la vista publica celebrada el 13 de febrero de 2017.

Carrera 29 No. 33B-79 Palacio de Justicia, Torre B, Oficina 514
Tel (8) -6622899 fax-(8) 6629503 E mail: psametagecendoj.ramajudicial.gov.co

icontec.
Ho G Q5% ~ 1

No SC 560 . 1
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Y con ocasion de la presente Vigilancia Judicial Administrativa, el Despacho vinculado, el
23 de julio de 2019, emitié auto en el que requiere por ultima vez al instituto de Medicina
Legal, entidad encargada de entregar las pruebas solicitadas y fija fecha para la aludida
audiencia para el 27 de septiembre del afio en curso, indicando que en caso de no allegarse

el material probatorio, se realizara la diligencia con las pruebas que obren en ese momento
en el plenario.

Bajo el contexto planteado, tenemos que si bien es cierto el asunto que nos ocupa, data del
afno 2012, se evidencia que el mismo ha tenido un movimiento procesal permanente y el
tiempo que ha transcurrido en el trdmite se encuentra acorde con las etapas y las
actuaciones desplegadas especialmente por los litigantes, que en el caso concreto, han
conllevado al aplazamiento de la continuacion de la audiencia de instruccion y juzgamiento.

Teniendo en cuenta que se ha solicitado un dictamen pericial y prueba grafologica al
Instituto de Medicina Legal, entidad que en varias ocasiones ha efectuado requerimientos
que han sido trasladados a los sujetos procesales y que han sido necesarios para la
elaboracidon de las experticias solicitadas en el asunto en estudio.

Asi las cosas, se puede colegir que en fas actuaciones desplegadas por el Despacho, se
ha propugnado por garantizar el debido proceso y los derechos de los intervinientes, por lo
que el aplazamiento de la audiencia de instruccién y juzgamiento no ha sido capricho de la
servidora encartada, como lo pretende hacer ver la quejosa, sino que se ha derivado del
tiempo que se ha requerido para la practica de las prueba solicitadas al Instituto de Medicina
Legal, para resolver la tacha de falsedad presentada por parte de su apoderado.

Sin embargo, ante la prolongacién en el tramite procesal, ha dispuesto conceder un plazo
perentorio a la Institucion de Ciencias Forenses, para allegar la experticia requerida y fija
fecha para audiencia, advirtiendo que la misma se realizara con el material probatorio que
obre en ese momento en el expediente, lo que permite vislumbrar que la audiencia se

llevard a cabo y asi levantar el estancamiento al que ha estado sometido el proceso
vinculado.

Por lo tanto, se determina que no ha existido negligencia, desidia ni arbitrariedad por parte
de la funcionaria convocada en las actuaciones surtidas en el proceso objeto de Vigilancia,
puesto que el tiempo que ha transcurrido en el mismo, hace parte del desarrollo propio del
tramite y del manejo directo de la operadora judicial, en su rol de Directora del Proceso,
quien en su criterio analiza y valora el libelo.

De tal suerte que en el asunto en estudio, se colige que la Juez encartada, ha procedido a
aplazar las fechas de audiencia al considerar que las pruebas solicitadas al Instituto de
Medicina Legal son pertinentes para resolver lo solicitado por la demandante y por dicha
razon se ha estado a la espera del arribo de las mismas y en consecuencia.no se trata de
un acto de negligencia por parte de [a Juez natural. . o

Asi las cosas, se concluye que el tiempo que ha transcurrido en el decurso del asunto
vigilado, es acorde a las etapas, términos procesales y el ejercicio de los derechos
desplegado por los litigantes, lo que ha conilevado a su prolongacién en espera de las

pruebas solicitadas en cabeza de un tercero y por lo tanto, no puede ser atnbunda ala Juez
vinculada.

Por lo anterior, este Consejo Seccional dispone declarar que no ha habido desempefio
contrario a la oportuna y eficaz administracion de justicia, por parte de la funcionaria Yennis
del Carmen Lambrafic Finamore, Juez Tercero Civil del Circuito de Villavicencio, en las
actuaciones surtidas en el Proceso Ordinario No. 50001 31 03 003 2012 00421 00, que
cursa en el mencionado Despacho, por lo que no habra correccion por realizar, ni anotacion
que efectuar a {a servidora cuestionada, por lo que en esta instancia se daran por
terminadas las presentes diligencias y se ordenara el archivo de las mismas.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Meta,

RESUELVE:

ARTICULO 1: Declarar que no ha habido desempefio contrario a la oportuna y eficaz
administracién de justicia, por parte de la funcionaria Yennis del Carmen Lambrafio
Finamore, Juez Tercero Civil del Circuito de Villavicencio, en las actuaciones suridas en el
Proceso Ordinario No. 50001 31 03 003 2012 00421 00, que cursa en el mencionado
Despacho, por lo que no habra correccién por realizar, ni anotacion que efectuar a la
servidora cuestionada, segun las consideraciones expuestas en la parte motiva.

ARTICULO 2: Notificar Ia presente decision a la Juez vigilada, informandole que contra la
presente Resolucion solamente procede el recurso de reposicion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo octavo del Acuerdo No. PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 del
Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 76 del CPACA, esto es,
dentro de diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion.

ARTICULO 3: Comunicar la presente decisidn a la quejosa, como lo sefala el articulo

octavo del Acuerdo No. PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 del Consejo Superior de la
Judicatura,

ARTICULO 4: Dar por concluidas las diligencias de la presente Vigilancia Judicial
Administrativa, declarar su terminacion y una vez en firme la decisién, ardénese el archivo
de las mismas.

ARTICULO 5: La presente Resolucion rige a bartir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Villavicencio - Meta, a los seis (6) dias del mes de agosto de dos mil diecinueve
(2019).

|
)17

LIAS DAZA LINA

REDM/GARC }
EXTCSJMEVJ19-144 de 15/ul/2018.
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