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RESOLUCION No. CSIMER19-215
30 de agosto de 2019

“Por medio de la cual se toma una decision en el ejercicio de la vigilancia judicial
administrativa No. 500011101001 2019 00162 00”

Magistrado Ponente: ROMELIO ELIAS DAZA MOLINA

CONSIDERANDO

Que una vez surtido el reparto en la Secretaria de este Consejo Seccional, le
correspondié a este Despacho conocer la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa al
Proceso de Simulacion No. 50001 40 03 002 2016 00434 00, que cursa en el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Villavicencio y que fue trasladado al Juzgado Tercero Civil
Municipal de esta ciudad, por pérdida de competencia, ante el presunto retraso
presentado en el tramite del mismo, formulado por la abogada Paula Alejandra Palacios
Aguilar, en condicion de apoderada del demandante.

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL META

En ejercicio de sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias y previo el
cumplimiento de los mandatos sefialados en la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia (Ley 270 de 1996, art. 101 numeral 6), la Ley 446 de 1998, art. 17 y el Acuerdo
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura y con fundamentos en las directrices que para tal efecto ha desarrollado ese
alto organismo de administracion de justicia, se procede a resolver la Vigilancia Judicial
Administrativa presentada por Paula Alejandra Palacios Aguilar y para adoptar la decision
respectiva se debe tener en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES Y ACTUACION SURTIDA

1. CONTENIDO DE LA QUEJA:

La peticionaria en su escrito radicado en la Secretaria de este Consejo Seccional, bajo el
No. EXTCSJIMEVJ19-162, elevo solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa al Proceso
de Simulaciéon No. 50001 40 03 002 2016 00434 00, que cursa en el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Villavicencio y que fue trasladado al Juzgado Tercero Civil Municipal de
esta ciudad, por pérdida de competencia, ante el presunto retraso presentado en el
tramite del mismo.

Aduce un presunto retraso en el envio del expediente, en atencién a que el 9 de
noviembre de 2018, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Villavicencio, ordené remitir el
proceso por competencia al Juzgado Tercero Civil Municipal de esta ciudad, por solicitud
de la apoderada del demandante, aqui quejosa, en aplicacion al articulo 121 del Cddigo
General del Proceso, e indica que el Juzgado Tercero Civil Municipal de Villavicencio, se
ha tardado 46 dias sin que siquiera en el registro de actividades procesales aparezca el
oficio enviado al Juzgado de origen.
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2. ACTUACION DEL DESPACHO DEL MAGISTRADO:

Recibido el asunto en la Secretaria de esta Seccional el 30 de julio de 2019, el dia 1 de
agosto del afio en curso, la Secretaria Ad Hoc del Despacho, procedié a elaborar el
informe respectivo, y en la misma fecha el Magistrado Sustanciador, inicié las diligencias
preliminares, con auto de recopilacién de informacién de dicha solicitud y emitié el Oficio
CSJMEO19-1363, mediante el cual se requiri6 al Juez Tercero Civil Municipal de
Villavicencio, Mauricio Neira Hoyos, para que rindiera sus explicaciones sobre los hechos
expuestos por la quejosa y allegara en calidad de préstamo el proceso objeto de censura,
con el fin de realizar visita especial al mismo y verificar las actuaciones judiciales
realizadas.

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA

3. NATURALEZA DE LA VIGILANCIA ADMINISTRATIVA:

Al tenor de lo instituido por el Articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con lo previsto por el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, expedido por el
Consejo Superior, la Vigilancia Judicial Administrativa encuentra su razén de ser en los
mandatos constitucionales relativos al derecho de los ciudadanos de acceder a la
administracién de justicia y a que ésta sea oportuna y eficaz, asi como propender por el
pronto desempefio de la funcion judicial.

La Vigilancia Judicial Administrativa tiene por objeto, entre otros, verificar que las labores
de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial del Poder Publico, y sus
procedimientos no contradigan el ejercicio oportuno y eficaz de la funcién publica de
administrar justicia. Lo anterior, implica que los administradores de justicia asuman el
compromiso de resolver en forma diligente los conflictos dentro de los plazos definidos por
el Legislador.

De ahi que la finalidad que guia el ejercicio de este mecanismo administrativo, conduzca
a los Consejos Seccionales de la Judicatura, en primer lugar, a verificar las presuntas
acciones u omisiones especificas de los Jueces de la Republica de Colombia dentro de
un proceso singularmente determinado, y en segundo lugar, a solicitar la implementacion
de la medida correctiva necesaria para normalizar la situacién de deficiencia vislumbrada,
en aras de que la prestacion del servicio se desarrolle de manera oportuna y eficaz. En
suma, el control consiste en examinar si se ha incurrido en vicios que afecten la
presuncién de mejoramiento del servicio, como lo determina el numeral 6 del articulo 101
de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Entonces, resulta importante advertir gue no es dable al Consejo Seccional, asumir roles
de superior funcional frente a lo resuelto por los jueces de instancia, ya que Unicamente
se encuentra facultado, como se ha dicho, para verificar si los Despachos se han ajustado
a los principios de eficacia y oportunidad, si se han respetado los derechos de los
usuarios y si cumplen con las formalidades procedimentales.

3.1 Consideraciones especificas sobre el asunto materia de la controversia:

Se procede a decidir las presentes diligencias y con base en los antecedentes
recaudados, se determinard si en el supuesto de hecho bajo examen hubo una oportuna 'y
eficaz administracion de justicia por parte del Juez Tercero Civil Municipal de
Villavicencio, Mauricio Neira Hoyos, en los términos instituidos por el Acuerdo PSAA11-
8716, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, en desarrollo del Articulo 101,
numeral 6 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia).
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En este orden de ideas, tenemos que la inconformidad de la peticionaria radica en el
presunto retraso que se ha presentado en el envio del expediente al Despacho de origen,
puesto que a la fecha de ser consultado en el sistema de consulta de procesos, no se
evidencia el oficio remisorio elaborado por el Juzgado cuestionado.

En aras de verificar los hechos expuestos en la solicitud de esta Vigilancia, se procedi6é a
analizar el informe rendido por el funcionario convocado y a revisar el expediente allegado
en calidad de préstamo.

3.2 Informe rendido por el funcionario convocado:

Mediante Oficio No. 4133 de 5 de agosto de 2019, el Juez Tercero Civil Municipal de
Villavicencio, Mauricio Neira Hoyos informa que sobre los hechos expuestos por el
quejoso, no ha incurrido en mora ni dilacion injustificada al tramite procesal.

Agrega que desde ningun punto de vista se ha dilatado el desempefio procesal, pues el
mismo se ha surtido conforme al rigorismo de ley y la carga laboral que invade los
Juzgados Civiles Municipales; puesto que el expediente vigilado fue radicado el 29 de
enero de 2019, e ingres6 al despacho el 2 de febrero del presente afo, para resolver si se
avocaba conocimiento o no de las mencionadas diligencias.

También indica que una vez ingresoé el proceso al despacho, quedoé sujeto al turno que le
correspondié, segun el orden de entrada de los expedientes para resolver, hallandose
mas de 500 procesos adelante del antes mencionado; ello sin contar con las acciones
constitucionales que a diario se reciben por reparto ordinario.

Sin embargo, el 15 de mayo de 2019, el Despacho se abstuvo de avocar conocimiento de
las diligencias y ordend su devolucion al Juzgado de origen, aduciendo que el Juzgado
Segundo Civil Municipal de esta ciudad, debia hacer uso de la prérroga contemplada en el
inciso quinto del articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, manifiesta que se elaboré el Oficio No. 2679 de 23 de mayo de 2019, el cual
se radica el dia 5 de agosto de 2019, ante dicho Despacho, previa desanotacion en tal
sentido.

3.3 Informe de verificacion de las actuaciones:

Allegado el expediente en calidad de préstamo, la Secretaria Ad Hoc del Despacho,
procedié a revisar las actuaciones judiciales surtidas en el proceso vigilado, las cuales
quedaron consignadas en el informe de verificacién rendido el 9 de agosto de 2019.

En el mismo se puede evidenciar que se trata de un proceso de simulacién, cuya
demanda se admite el 12 de julio de 2016, por parte del Juzgado Segundo Civil Municipal
de esta ciudad, la cual es reformada por la parte actora y aceptada por el Despacho, con
auto de 17 de agosto de 2018.

A folio 165 del cuaderno inspeccionado, se observa solicitud de pérdida de competencia,
invocada por la apoderada de la parte actora, en atencion a lo contemplado en el articulo
121 del Cadigo General del Proceso, a cuya peticion accede el Juzgado, con auto de 9 de
noviembre de 2018, en el que ordena remitir el expediente al Despacho que sigue en
turno, esto es el Juzgado Tercero Civil Municipal de Villavicencio y comunicar lo propio a
este Consejo Seccional.

El 29 de enero de 2019, mediante Oficio No. 4173 del Juzgado Segundo Civil Municipal,
se remite el expediente al Juzgado Tercero Civil Municipal de esta ciudad y con auto de
15 de mayo del afio en curso, el Despacho vigilado, devuelve las diligencias allegadas,
sefialando la aplicacion del inciso quinto del articulo 121 del Codigo General del Proceso.
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3.4 Caso Concreto:

Bajo el contexto planteado, se puede establecer que el tiempo transcurrido para resolver
la solicitud de pérdida de competencia en el proceso vigilado, se justifica en la alta carga
laboral del Despacho, que corresponde en equivalencia a la misma entre los Juzgados
Civiles Municipales, teniendo en cuenta el elevado numero de acciones de tutela e
incidentes de desacato que se tramitan en esa instancia judicial, que desplazan los demas
asuntos que maneja el Despacho, como el que nos ocupa, por tratarse de un tramite
ordinario.

En tal virtud y por tratarse de una situacién que se origina en factores reales y que por
ende, no son atribuibles al servidor requerido, por lo que no existe anotaciébn o
correcciones que realizar, relacionadas con las actuaciones surtidas en el proceso
vigilado, de conformidad con lo establecido en el articulo séptimo del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, que expresamente sefiala que:

“(...) Para el efecto se tendra en cuenta que el hecho no obedezca a
situaciones originadas en deficiencias operativas del despacho judicial, no
atribuibles al servidor judicial, asi como los factores reales e inmediatos de
congestién no producidos por la accién u omisién del funcionario o empleado
requerido, fodo lo cual lo exime de los correctivos y anotaciones respectivas”.
(Subrayado fuera del texto).

Ante este panorama, se puede establecer que en el caso que hoy nos ocupa, el Juez
encartado, ha actuado de manera adecuada con apego a la normatividad adjetiva, sin que
se observe desidia o negligencia en su proceder, puesto que el tiempo transcurrido en el
asunto en estudio, hace parte de la congestion judicial que aqueja a este Distrito Judicial y
gue no es imputable a los servidores judiciales.

Ahora bien, en cuanto a la remisién del expediente al Juzgado de origen, se debe indicar
que en el informe de verificacién de actuaciones, se consigna que “(...) se observa en la
caratula del cuaderno inspeccionado, el Oficio No. 2679 de fecha 23 de mayo de 2019,
suscrito por el secretario del Juzgado Tercero Civil Municipal de Villavicencio, Carlos
Arturo Arcila Londofio, con el que se remite el proceso al Juzgado Segundo Civil
Municipal de esta ciudad, atendiendo lo ordenado en auto de 15 de mayo de 2019’.

Por lo anterior, se observa que la deficiencia alegada por la quejosa, presentada en la
remision tardia del expediente en cuestion, se generé en la secretaria del Juzgado, puesto
que el oficio que data de 23 de mayo de 2019, tan solo fue enviado el 22 de agosto de
2019, fecha en la que el proceso fue devuelto por este Consejo Seccional, luego de haber
realizado la visita al mismo, con ocasién de la presente vigilancia judicial.

Asi las cosas, tenemos que en el transcurso de este tramite administrativo, fue
normalizada la situacion de deficiencia de administracion de justicia, puesto que el
expediente fue enviado el 22 de agosto de 2019, al Juzgado de origen, como consta en el
registro de actuaciones en el sistema Justicia XX| web y por tal razén, no se accede a la
peticion de la quejosa, respecto de la comparacion de las actuaciones judiciales con otros
Despachos de la misma categoria, por considerarse impertinente, toda vez que cada
Juzgado maneja una dindmica diferente, que conllevaria a un desgaste inoficioso e
innecesario.

De tal suerte que el objeto de inconformidad sobre el cual se inici6 la Vigilancia Judicial
Administrativa desaparecio, encontrandonos frente al fenédmeno del hecho superado,
razén por la cual se procede a dar por terminada las presentes diligencias y en
consecuencia, se ordena el archivo de las mismas, de conformidad con lo establecido en
el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Sin embargo, sea la oportunidad para instar al titular del Juzgado, para que ejerciendo su
rol de Director del Despacho y Director del Proceso, implemente las medidas
administrativas necesarias en las labores secretariales, con el fin que en lo sucesivo, no
se presente la misma situacion en eventos similares y asi lograr una adecuada prestacion
del servicio para los usuarios.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Meta,
RESUELVE:

ARTICULO 1: Declarar justificado el retraso y superado el hecho que generd la
reclamacion motivada, por parte de la abogada Paila Alejandra Palacios Aguilar,
apoderada de la demandante, en el Proceso de Simulacion No. 50001 40 03 002 2016
00434 00, que cursa en el Juzgado Segundo Civil Municipal de Villavicencio, ante las
actuaciones judiciales desplegadas por el Juez Tercero Civil Municipal de Villavicencio,
Mauricio Neira Hoyos, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva.

ARTICULO 2: Instar al titular del Juzgado Tercero Civil Municipal de Villavicencio, para
que ejerciendo su rol de Director del Despacho y Director del Proceso, implemente las
medidas administrativas necesarias en las labores secretariales, con el fin que en lo
sucesivo, no se presente la misma situacion en eventos similares y asi lograr una
adecuada prestacion del servicio para los usuarios.

ARTICULO 3: Notificar la presente decision, al Juez Tercero Civil Municipal de
Villavicencio, Mauricio Neira Hoyos, informandole que contra la presente Resolucion
solamente procede el recurso de reposicion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo octavo del Acuerdo No. PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 del Consejo
Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 76 del CPACA, esto es, dentro
de diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion.

ARTICULO 4: Comunicar la presente decision a la quejosa, como lo sefiala el articulo
octavo del Acuerdo No. PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 del Consejo Superior de
la Judicatura.

ARTICULO 5: Dar por concluidas las diligencias de la presente Vigilancia Judicial
Administrativa, declarar su terminacién y una vez en firme la decision, ordénese el archivo
de las mismas.

ARTICULO 6: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Villavicencio - Meta, a los treinta (30) dias del mes de agosto de dos mil
diecinueve (2019).

ROMELIO ELIAS DAZA MOLINA
Presidente

REDM/GARC
EXTCSJMEVJ19-162 de 30/jul/2019.
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