Hoja No. 2 - Resolución No. 2352 de 2012. Por medio del cual se resuelve un recurso de Reposición y se concede el de Apelación interpuesto contra la Resolución No. 2204 de 2011.
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RESOLUCIÓN NÚMERO 2352
(08 de Agosto de 2012)
Por medio del cual se resuelve los recursos de Reposición y se concede el de Apelación interpuesto contra la Resolución No. 2204 del 12 de Abril del 2011.
LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER, En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, y de conformidad con la aprobado en la sesión de la Sala Administrativa Ordinaria del día 08 de Agosto de 2012, y  
CONSIDERANDO:
1. GENERALIDADES

Mediante Acuerdo No. 4591 del 11 de marzo de 2008, la Sala Administrativa Superior de la Judicatura, dispuso que las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura adelanten los actos preparatorios y se dictan directrices para el proceso de selección para la provisión de los cargos de empleados de carrera de los Consejos Seccionales de la Judicatura y Direcciones Seccionales de Administración Judicial
Que mediante Acuerdo No. 1739 del 10 de Septiembre de 2009, se convoca a concurso de meritos destinado a la conformación del registro seccional de elegibles para los cargos de empleados de carrera del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander y Dirección Seccional de Administración Judicial de los Distritos Judiciales de Bucaramanga y San Gil. 

El artículo segundo del Acuerdo señaló: “la convocatoria es norma obligatoria y reguladora de este proceso de selección y se ceñirá estrictamente a las condiciones y términos” del acuerdo de convocatoria No. 1739 de 2009. 

El numeral 5 estableció: 

“5. ETAPAS DEL CONCURSO

El concurso de méritos comprende dos (2) etapas: de Selección y Clasificatoria”
Y el numero 5.1

“5.1 Etapa de Selección
Esta etapa tiene por objeto la escogencia de los aspirantes que harán parte de los correspondiente Registro Seccional de Elegibles. Está conformada, con efecto eliminatorio, por las Pruebas de Conocimientos y Aptitudes.
5.1.1 Pruebas de aptitud y de Conocimientos 

Los concursantes admitidos al concurso serán citados en la forma indicada en el numeral 6.1 del presenta Acuerdo.
Se aplicará una prueba de aptitud y otra de conocimientos, las cuales se llevaran a cabo en una misma sesión. Ambas revisten carácter eliminatorio, de modo que a quienes superen la primera, les será evaluada la segunda.
En consecuencia, quienes no superen la primera serán eliminados y no procederá la valoración de la segunda, así mismo, aquellos aspirantes que no superen la segunda, quedarán eliminados del proceso de selección.
En el proceso de calificación de las pruebas de aptitud se tendrán en cuenta los niveles ocupacionales establecidos en el artículo 161 de la Ley 270 de 1996, y se construirán escalas estándar de 1 a 1000. De igual manera se procederá con la valoración de la prueba de conocimientos.

Para aprobar las pruebas de aptitud y de conocimientos requerirá obtener un mínimo de 800 puntos. Sólo los aspirantes que obtengan dicho puntaje en cada una de las pruebas podrán continuar en el concurso.
El diseño, administración y aplicación de las pruebas, será determinado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, bajo la coordinación de la Unidad de Administración de la Carrera Judicial”.
En el desarrollo del proceso, el día 7 de Noviembre de 2010, previa citación, se llevó a cabo la prueba de conocimientos y de aptitud atendiendo lo establecido en el Acuerdo de convocatoria (1739 de 2009), para los aspirantes admitidos.  
Mediante resolución No. 2204 del 12 de Abril de 2011, se expide el listado que contiene los resultados de las pruebas de aptitudes y conocimientos, correspondiente al Concurso de Méritos destinado a la conformación del Registro Seccional de Elegibles para los cargos de empleados de carrera del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander y la Dirección Seccional de Administración Judicial de Santander.
La Resolución No. 2204 de 2011, fue notificada conforme lo dispuso la convocatoria a concurso, mediante su fijación durante ocho (8) días hábiles, en la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, y en la página Web ww.ramajudicial.gov.co, del 14 de Abril al 02 de Mayo de 2011; el término para interponer los recursos de la vía gubernativa, transcurrió entre el 03 de Mayo al 05 de Mayo, inclusive de 2011.

Como lo pedimientos de los escritos presentados corresponden a solicitudes que permiten ser agrupadas para efectos de la resolución, se resolverá la totalidad de los recursos interpuestos, los cuales para efectos metodológicos se enumeran así:
1. Error aritmético en las pruebas de aptitudes y conocimientos al considerar que tuvieron un mayor número de respuestas acertadas.   
2. Se informe el número de respuestas correctas como incorrectas y valores porcentuales que se tuvieron en cuenta. expedición de copias de cuestionario y hoja de respuestas. 
3.  Imprecisiones de la prueba de conocimientos, que según afirman, contenía preguntas ambiguas que no ofrecían respuestas unívocas o contenían varias opciones de respuesta correcta. 
4. Verificación manual de las pruebas análisis de los cuadernillos de respuesta. 

5. Que el concurso no ofrece garantías administrativas que para los demás funcionarios de la Rama Judicial si proceden, ya que contravienen los principios de equidad y proporcionalidad. 

6. Requieren conocer los resultados de la segunda prueba, o que se sume en un solo resultado el valor de las pruebas y se promedie.
7. Solicitan  se revisen las características técnicas del examen, pues consideran que por la experiencia que se tiene son idóneos para aprobar la misma.  
8.  En ninguna parte de las pruebas refleja preguntas inherentes al cargo que desempeña y para el cual aspiro. 
Pedimentos estos que serán resueltos punto por punto.  

Ahora, para la resolución de los recursos, se efectúo la verificación manual de todos y cada uno de los cuadernillos de respuesta de los recurrentes, con el fin de establecer si en la lectura óptica se omitió tener en cuenta alguna de las respuestas marcadas acertadamente.
2. RECURRENTES. 
A continuación se relacionan los recurrentes que presentaron recurso de reposición y subsidio apelación de manera oportuna, y se enmarcan dentro de las categorías señaladas anteriormente:  
	NUMERO DE CEDULA
	NOMBRES
	TEMA 1
	TEMA 2
	TEMA 3
	TEMA 4
	TEMA 5 
	TEMA 6
	TEMA 7
	TEMA 8

	91218867
	- ARANGO SERRANO PABLO ALBERTO
	X
	X
	X
	X
	X
	 
	 
	 

	63336432
	- ARDILA FRANCO CLAUDIA PATRICIA
	X
	X
	X
	X
	X
	 
	 
	 

	37861982
	- BALAGUERA PEREZ ROSSANA
	X
	X
	X
	 
	X
	 
	 
	 

	63325476
	- BALLESTEROS GARCIA DIANA ANGELICA
	X
	X
	X
	X
	X
	 
	X
	X

	63338239
	- BALLESTEROS GARCIA LILIA STELLA
	X
	X
	X
	X
	X
	 
	X
	X

	91221257
	- BELTRAN PULIDO ARTURO IGNACIO
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	63338212
	- CABALLERO HUERTAS CLAUDIA MARCELA
	X
	X
	X
	X
	X
	 
	 
	 

	91261722
	- CALDERON MORA JULIO CESAR
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	91292939
	- CARREÑO RUEDA RAMIRO
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	91242748
	- DURAN GRANADOS ALVARO
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	63298044
	- FREIRE VITTA MYRIAM ROSARIO
	X
	 
	X
	 
	 
	 
	 
	 

	1104068044
	- GARCIA SALAZAR EDISON LUIS
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	 
	 

	37891672
	- GOMEZ CHAPARRO MYRIAM
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1098623287
	- GOMEZ GALVIS MAYRA JULIETTE
	X
	X
	X
	X
	 
	 
	 
	 

	91270712
	- GOMEZ HERNANDEZ NELSON
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	13853594
	- GONZALEZ GARCIA DAN MATIAS
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	63517631
	- HERRERA CARDENAS DAYRA ALCID
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	 
	 

	91245932
	- JEREZ PEREZ MARCO ANTONIO
	X
	X
	X
	X
	X
	 
	 
	 

	91080264
	- MEJIA RODRIGUEZ OSCAR MAURICIO
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	 
	 

	63341923
	- MENDEZ RINCON GLADYS STELLA
	X
	X
	 
	X
	 
	 
	 
	 

	63447112
	- MONSALVE TORRES MARILU
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	37511988
	- MORA DELGADO SANDRA JUDITH
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	37557620
	- MUÑOZ CORREDOR LILIANA
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	 
	 

	37946421
	- MURILLO ESLAVA SAIRA MILENA
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	 
	 

	37826567
	- NEGRELLI DE SANTOS LAVINIA
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	5650976
	- ORDUZ JAIMES JOSE DAVID
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	63303615
	- ORTIZ DEL VALLE ROSA MARCELA
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	63332201
	- PALMA BELTRAN EDNA CLARENA
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	91498173
	- POLO GARCIA FABIAN ALEXIS
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	91042915
	- POVEDA CARREÑO JOSE VICENTE
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	28496268
	- PRADA BARRERA OLGA PATRICIA
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	37920256
	- QUINTERO ZAMARRA ELIZABETH
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	 
	 

	63517401
	- REYES RIVERA OLGA LUCIA
	X
	X
	X
	X
	 
	 
	 
	 

	37510379
	- RODRIGUEZ DIAZ CLAUDIA LILIANA
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	28239923
	- RODRIGUEZ URIBE LUZ MARIELA
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	 
	 

	91424198
	- ROMERO MANRRINQUE BLADIMIR HUMBERTO
	X
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	91423618
	- ROYER MONTT FREDY ALFONSO
	X
	X
	X
	 
	X
	 
	 
	 

	63313479
	- RUEDA MARQUEZ LUCY MACIEL
	X
	X
	X
	X
	X
	 
	 
	 

	63327531
	- SALCEDO VERGEL MARIA DEYSY
	X
	X
	X
	X
	X
	 
	 
	 

	63286359
	- SILVA GOMEZ CLAUDIA LEONOR
	X
	 
	X
	 
	X
	X
	X
	X

	63292713
	- SILVA RODRIGUEZ MARIA EUGENIA
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	 
	 

	63562426
	- TORRES ORTEGA ZEBELINDA
	X
	X
	X
	X
	X
	 
	 
	 

	1104068072
	- USEDA MUÑOZ CRISTIAN EDUARDO
	X
	X
	X
	 
	X
	 
	 
	 

	63337013
	- VARGAS DELGADO ADRIANA
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	37248995
	- ZABALA OTERO ESPERANZA
	X
	X
	X
	X
	X
	 
	 
	 


3. RECURRENTES QUE PRESENTARON RECURSO DE APELACION 
Quienes se identifican en el siguiente cuadro, interpusieron únicamente recurso de apelación, en forma oportuna.

	NUMERO DE CEDULA
	NOMBRES

	37.512.102
	VILLARREAL CARVAJAL YAZMIN


4. RECURRENTES EXTEMPORANEOS

De igual forma algunas peticiones llegaron fuera de los términos establecidos para interponer los recursos de la vía gubernativa, tal como se observa a continuación:
	NUMERO DE CEDULA
	NOMBRES
	FECHA DE PRESENTACIÒN

	5.580.891
	- BALLESTEROS GOMEZ GERARDO
	29/04/2011

	63510636
	- CASTILLO PATIÑO LUZ MIREYA
	28/04/2011

	91010139
	- CORTES TORRES CARLOS
	15/04/2011

	63346311
	- MENDOZA TOLOSA ARIANA ENID
	02/05/2011

	63274732
	- PINILLA LINARES ALICIA
	27/04/2011

	63510535
	- RODRIGUEZ GARZON MARGARITA MILENA
	29/04/2011

	91492931
	- SERRANO ARIZA JAIRO
	06/05/2011

	91534995
	- SUAREZ ANAYA DEIBY FABIAN
	14/04/2011


5. PRUEBA DE CONOCIMIENTOS.
Con fundamento en el artículo 164 de la Ley 270 de 1996, y el numeral 4.1 de la convocatoria, la cual es ley del concurso y por consiguiente de obligatorio cumplimiento tanto para los aspirantes como para esta Corporación, establece que en la primera fase de este concurso de méritos está incluida, con carácter eliminatorio, la prueba de conocimientos y aptitudes. 

A efectos de su resolución, se consideraran en el mismo orden los argumentos con relación a cada una de las solicitudes propuestas, así:

5.1  Error aritmético en las pruebas de aptitudes y conocimientos al considerar que tuvieron un mayor número de respuestas acertadas.   
Se procedió a la verificación manual de los 1.180 cuadernillos de respuesta de los recurrentes, sin encontrar error en la lectura óptica respecto a los resultados publicados, y en tal sentido se considera no hubo error aritmético en la sumatoria de respuestas correctas, frente al resultado de las pruebas de conocimientos y aptitudes que fueron publicadas.

5.2  Se informe el número de respuestas correctas como incorrectas y valores porcentuales que se tuvieron en cuenta, expedición de copias de cuestionario y hoja de respuestas. 
Frente a estas solicitudes relacionadas con la entrega de copia de los cuestionarios del examen y de las hojas de respuestas, así como de la documentación relacionada con la metodología o procedimiento utilizado para la calificación de la prueba de conocimientos y aptitudes, cuyo desconocimiento consideran los recurrentes es violatorio de los derechos constitucionales al debido proceso y de defensa; es necesario precisar, que con el objeto de garantizar el derecho a la igualdad de los aspirantes a ocupar cargos de carrera de la Rama Judicial, el parágrafo segundo del artículo 164 de la ley 270 de 1996, establece:

“Las pruebas que se apliquen en los concursos para proveer cargos de Carrera Judicial, así como también toda la documentación que constituya el soporte técnico de aquellas, tiene carácter reservado”. Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional en la Sentencia C- 037/96, precisando que las pruebas a que se refiere son las relativas a los exámenes que se vayan a practicar para efectos del concurso, así:

“La presente disposición acata fehacientemente los parámetros fijados por el artículo 125 superior y por la jurisprudencia de la Corte Constitucional1, en el sentido de que el concurso de méritos, como procedimiento idóneo para proveer los cargos de carrera, debe cumplir una serie de etapas que garanticen a las autoridades y a los administrados que el resultado final se caracterizó por la transparencia y el respeto al derecho fundamental a la igualdad. (Art. 13 C.P.). Por ello, al definirse los procesos de convocatoria, selección o reclutamiento, la práctica de pruebas y la elaboración final de la lista de elegibles o clasificación, se logra, bajo un acertado sentido democrático, respetar los lineamientos que ha trazado el texto constitucional. Con todo, debe advertirse que “las pruebas” a las que se refiere el Parágrafo Segundo, son únicamente aquellas relativas a los exámenes que se vayan a practicar para efectos del concurso. (Se subraya).

El alcance de la sentencia de la H. Corte Constitucional no es el de levantar la reserva una vez aplicadas las pruebas de conocimientos, pues tales cuestionarios hacen parte de un Banco de Preguntas que puede ser utilizado en posteriores concursos.

Respecto de las pruebas de conocimientos aplicadas en los concursos de méritos, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Primera, Subsección A, mediante providencia proferida el 28 de enero de 1999 -expediente No. 0069, en la cual decidió un recurso de insistencia, sobre este tema expuso:

“...En este orden de ideas, uno de los métodos evaluativos adoptados por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, ha sido la conformación de cuestionarios elaborados por entidades o profesionales con una alta capacidad intelectual y amplio conocimiento de las áreas o temas a evaluar, creando así, un Banco de Preguntas de carácter permanente, que permita tecnificar las pruebas de conocimientos, brindar mayor confiabilidad y evitar incurrir en altos costos, porque de no ser así, tendrían que adelantarse continuas contrataciones con las Universidades para la realización y diseño de las mismas.

(…)

En consecuencia, la norma es clara, al imponerle el carácter de reserva legal a las pruebas y documentos idóneos para habilitar los cargos de la carrera judicial, pues ello tiene como objetivo primordial, impedir que se transgreda el derecho a la igualdad para los futuros aspirantes a ocupar cargos, ya que precisamente esas preguntas, podrán ser retomadas en los diferentes exámenes, debido a que el cuestionario no se agota una vez haya sido aplicado, eliminando el riesgo del conocimiento que con  anterioridad pueden tener los participantes que presenten las misma prueba.”

Entonces, dado el carácter de reserva de las pruebas, éstas no pierden su confiabilidad al ser utilizadas, por cuanto forman parte de un Banco de Preguntas debidamente custodiado, y no se agotan con su primera aplicación, como quiera que las mismas puedan emplearse para la construcción de posteriores pruebas, siempre que se conserve su confidencialidad.

A su vez, dicha reserva conlleva a la efectividad del derecho de igualdad para los futuros aspirantes a ocupar cargos en la Rama Judicial previo concurso de méritos.
En tales condiciones, es clara la existencia de reserva legal respecto de las pruebas de conocimientos aplicadas a los concursos de méritos de la Rama Judicial y sus estadísticas y, por tanto, no es viable permitirles conocer el examen, ni hacer entrega de copia de la prueba (cuestionario y hoja de respuestas).

No obstante es prudente acotar que luego de aplicada y leída la prueba, se realiza el correspondiente análisis de Ítems, que busca mejorar la calidad técnica de una prueba al identificar las opciones de respuesta para saber su funcionando. Así se realizó la INTERPRETACIÓN DE LOS DATOS OBTENIDOS DEL ANÁLISIS DE ÍTEMS, tales como Índice de dificultad, Índice de discriminación, Índice de validez, Ambigüedad, Funcionamiento de los distractores. Análisis que reflejaron la confiabilidad y homogeneidad de las pruebas aplicadas.
5.3  Imprecisiones de la prueba de conocimientos, que según afirman, contenía preguntas ambiguas que no ofrecían respuestas unívocas o contenían varias opciones de respuesta correcta.
Es necesario precisar que dentro de los métodos de medición de conocimientos, la Sala Administrativa optó por la realización de la “prueba objetiva”, la cual es un instrumento de medición idóneo que implica procedimientos sistemáticos para evaluar una gama de conocimientos y habilidades de la persona o grupo examinado.

Las principales características de la prueba objetiva son: i) la calificación obtenida por una persona en la prueba, es independiente del juicio subjetivo del calificador; ii) se realiza previamente una estructura de prueba en la cual se determinan las características importantes de la misma (contenidos, temas, subtemas, tipos de preguntas, procesos cognoscitivos que pretende evaluar); iii) todos los examinados son sometidos a las mismas condiciones para responder la prueba, cada pregunta sólo presenta determinado número de opciones de respuesta, de las cuáles sólo hay una correcta y el examinado debe elegir entre las mismas, aquella que considere correcta.

Las pruebas objetivas deben analizarse con el fin de determinar la forma como funcionó o la forma como el grupo que la contestó se comportó frente a la misma.

Para ello se realiza i) análisis de las preguntas y ii) análisis integral de la prueba.

Análisis de las preguntas: Consiste en un procedimiento de obtención de datos estadísticos para cada una de las preguntas, con el fin de evaluar tanto la calidad de las mismas, como de su ubicación dentro del examen. Las preguntas que conforman una prueba de conocimientos se analizan estadísticamente, bajo los siguientes criterios: i) Nivel de dificultad de la pregunta, está dado por la proporción de personas que la responden acertadamente frente al total de las personas que la abordan; ii) Poder de discriminación. Este índice mide que tan capaz es un ítem para medir las diferencias individuales, desde el punto de vista del objetivo evaluado. Esto es la capacidad de una pregunta para diferenciar entre quienes dominan el contenido de la prueba y quienes no lo hacen; iii) Validez de cada una de las preguntas, es la correlación entre éstas y la prueba en general, es El índice de validez de un ítem refleja el grado en que el ítem esta relacionado con la variable que la variable intenta predecir (criterio) - Análisis de validez y confiabilidad de la prueba: Tiene por objeto definir en que grado la prueba utilizada evaluó el aspecto o rasgo que pretendió evaluar al momento de su planeación; la confiabilidad hace referencia al grado en los resultados son consistentes. Su evaluación comprende análisis teórico y estadístico.

Entonces, conforme lo expuesto, las pruebas objetivas, como instrumentos de medición implican procedimientos sistemáticos para evaluar una gama de conocimientos, integradas por preguntas de tipo cerrado o estructuradas, donde la calificación obtenida es independiente del juicio subjetivo del calificador, por su criterios establecidos previamente sobre los cuales hubo acuerdo desde el momento mismo de la construcción y se convalida con los resultados generales de su aplicación. Es decir, todos los examinados son sometidos a las mismas condiciones para responder la prueba.
5.4 Verificación manual de las pruebas análisis de los cuadernillos de respuesta. 

Todos los recurrentes solicitaron la revisión de los cuadernillos de respuesta, previendo, entre otras razones, la posibilidad de que el lector óptico no hubiere registrado alguna respuesta correcta que incida en su puntuación final.

Con relación a lo anterior, la Unidad de Administración de la Carrera Judicial, procedió a ubicar y revisar uno a uno, de manera manual, los cuadernillos de respuesta sin encontrar diferencias que incidan en el fondo de la decisión.

5.5  Que el concurso no ofrece garantías administrativas que para los demás funcionarios de la Rama Judicial si proceden, ya que contravienen los principios de equidad y proporcionalidad. 

Los concursos de la Rama Judicial, de acuerdo con las normas de carácter constitucional, son públicos y abiertos, y tienen sus reglas establecidas en los Acuerdos de convocatoria que garantizan la igualdad para todos los participantes. Frente a la solicitud los recurrentes no establecen el punto en concreto el cual tasan su inconformidad, por lo tanto se resuelve de manera general.   
5.6  Requieren conocer los resultados de la segunda prueba, o que se sume en un solo resultado el valor de las pruebas y se promedie.

De acuerdo con las reglas de convocatoria, que son de obligatorio cumplimiento, las dos pruebas aplicadas es decir, de aptitudes y conocimientos, tiene carácter eliminatorio, y por ellos solo quienes superen la primera prueba con el puntaje mínimo exigido (800), les seria evaluada la segunda prueba; en consecuencia, quienes no superen la primera serán eliminados y no procederá la valoración de la segunda, así mismo, aquellos aspirantes que no superen la segunda, quedarán eliminados del proceso de selección.  

En tal sentido, al no haber aprobado con el puntaje mínimo requerido, la prueba de aptitudes, no es posible evaluar la segunda, pues como se indicó, cada una es independiente y la primera es eliminatoria de la segunda. 

Siguiendo la regla anterior, bajo la prerrogativa de que las reglas del concurso son de obligatorio cumplimiento para las partes, no es posible promediar los puntos obtenidos en las dos pruebas, para logar por arrastre superar la segunda, pues no fue una regla prevista en el concurso. 

5.7  Solicitan se revisen las características técnicas del examen, pues consideran que por la experiencia que se tiene son idóneos para aprobar la misma.

La prueba de conocimientos, como su nombre lo indica, mide los conocimientos del aspirante, frente a un tema o varios expuestos mediante una prueba psicotécnica específica para el cargo que desea optar, donde se miden tanto las aptitudes para el ejercicio de un cargo como los conocimientos en ciertas materias previamente definidas, en la estructura general de la citada prueba.

De esta forma, la experiencia adquirida en el ejercicio de una profesión u oficio, o en un cargo, o la capacitación en una u otra materia, no necesariamente asegura el conocimiento y la aplicación del mismo, expuesto en un sistema de preguntas estructuradas y metodológicamente preparadas, por una institución como la Universidad Nacional de Colombia, quien tiene gran experiencia en la realización de este tipo de pruebas.

Así, de acuerdo con las reglas de la convocatoria, para aprobar las pruebas de aptitud y de conocimientos requerida obtener un mínimo de 800 puntos, en cada una de ellas, por lo cual, quienes no aprueban la de aptitudes, no les seria valorada la de conocimientos, pues ambas revisten carácter eliminatorio.

En ese orden de ideas, es prudente acotar que luego de aplicada y leída la prueba, se realiza el correspondiente análisis de ítems, que busca mejorarla calidad técnica de una prueba al identificar las opciones de respuesta para determinar su validez y confiabilidad. Así se realizó la INTERPRETACION DE LOS DATOS OBTENIDOS DEL ANALISIS DE ITEMS, encontrando que no hubo evidencias de error en el planeamiento de los enunciados, de las opciones de respuesta, o en la definición de la clave o respuesta correcta, siendo los resultados públicos, confiables y acordes con los resultados obtenidos para cada uno de los aspirantes, lo cual permite afirmar, que las pruebas practicadas, tuvieron alta confiabilidad de consistencia interna y hubo validez en su contenido.

5.8  No se revisaron los perfiles de cada cargo.

 Al respecto se tiene que la Universidad Nacional, con quien se contrató el diseño, estructuración y aplicación de las pruebas de conocimientos, aptitudes y habilidades para los cargos de empleados de los consejos seccionales y Direcciones Seccionales de administración judicial, tuvo como referencia para la construcción de las pruebas, los acuerdos expedidos por la sala Administrativa sobre planta de cargos, funciones de las áreas de trabajo y cargos en concurso, teniendo en cuenta el nivel de los cargos convocados, el área de trabajo y el nivel de dificultad para la población evaluad; sin embargo, es posible encontrar temas comunes entre las diferentes áreas y niveles de los cargos, pero con diferentes grados diferenciales de dificultad.

De esta forma, las estructuras de las pruebas de actitudes se construyeron discriminando niveles de cargos, asistencial, profesional, técnico y auxiliar, y con diferentes niveles de exigencia y dificultad con el contexto de evolución. En la estructuración de las mismas participaron grupos de expertos en las diferentes tipos de aptitudes, quienes definieron las estructuras y pruebas.

Respecto a la prueba de conocimientos, como su nombre lo indica, mide los conocimientos del aspirante, relacionados con las responsabilidades y funciones de los diferentes cargos, así como del área de desempeño del cargo convocado definiendo los temas y subtemas pertenecientes para cada uno de estos.

Adicionalmente, siguiendo las reglas de la convocatoria se estableció que en el numeral 5.1.1., que en el proceso de calificación de las pruebas se tendrá en cuenta los niveles ocupacionales establecidos en el artículo 161 de la ley 270 de 1996, y se construirán escalas estándar de 1 a 1000, lo cual se traduce en que las escalas se aplicaron por cada uno de los cargos convocados, atendiendo precisamente los perfiles o niveles ocupacionales por cargo. 

Además, el artículo 161 de la ley 270 de 1996, se correlaciona con los requisitos de cada cargo de aspiración, tema que se enmarca dentro de cada acuerdo de convocatoria, mas nada tiene que ver con las pruebas de conocimiento, que se limitan a observar como se dijo antes, los conocimientos, aptitudes, habilidades y destrezas del aspirante, más no a evaluar si tiene o no los requisitos del cargo, pues tal apreciación se efectúa con anterioridad a la prueba de conocimientos.

6. RECURSOS INTERPUESTOS EN FORMA EXTEMPORÁNEA

El 13% de los recurrentes lo hizo de manera extemporánea, en la medida que el artículo 4 de la resolución No 2204 de 2011, señaló: “Contra las decisiones individuales contenidas en esta Resolución, podrá interponerse recurso de reposición y Apelación dentro de los tres (3) días siguientes a la desfijación de esta Resolución, por escrito dirigido a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander”.
Que el término de publicación de la citada resolución venció el 02 de Mayo de 2.011, por lo cual el término establecido para la interposición de recursos transcurrió entre el veintiocho (03) de Mayo y el cinco (5) de Mayo de 2011 inclusive.

Revisados los recursos aportados se encuentran algunos que fueron allegados antes y después del término legal, es decir, con anterioridad del tres 03 de Mayo de 2012 y con posterioridad al cinco (05) de Mayo del 2011, sin embargo y no obstante no haberse interpuesto dentro de los términos previstos, los cuadernillos de respuesta fueron revisados en forma manual, no encontrando inconsistencia alguna.
Las razones planteadas permiten concluir que no existen fundamentos para revocar la decisión adoptada. En consecuencia, se concederá el recurso de apelación para ante la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, y se remitirá una vez ejecutoriada la presente decisión.
En mérito de lo expuesto, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la decisión contenida en la resolución número 2204 de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveído y en consecuencia no reponer la calificación obtenida por los aspirantes recurrentes relacionados en el numeral 2 del presente acto.
SEGUNDO: Conceder ante la H. Sala Administrativo del Consejo Superior de la Judicatura, el recurso de Apelación interpuesto, por la Señora Villareal Carvajal Jazmín. 
TERCERO: Dar tramite a la revisión de las solicitudes de los recurrentes Ballesteros Gomez Gerardo, Castillo Patiño Luz Mireya, Cortes Torres Carlos, Mendoza Tolosa Adriana Enid, Pinilla Linares Alicia, Rodriguez Garzón Margarita Milena, Serrano Ariza Jairo, Suarez Anaya Deiby Fabián, a pesar de ser presentados de manera extemporánea, con el objeto de dar trasparencia al proceso, conforme se relacionó en la parte motiva.  
SEGUNDO: Conceder el recurso de apelación interpuesto subsidiariamente para ante la Sala Administrativa del H. Consejo Superior de la Judicatura, de los recurrentes relacionados en el numeral 2 de esta resolución. 
TERCERO: La presente Resolución rige a partir de la fecha de su notificación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

Dada en Bucaramanga, a los ocho (08) días del mes de Agosto de dos mil doce (2012)
GLORIA AMPARO RIVERA PRADA                     JORGE FRANCISCO CHACON NAVAS
Presidenta





Magistrado. 
GARP/WFBV

Aprobado en Sala Ordinaria del 08 de Agosto  de 2012
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